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.Mert barmely orszag lakdjanak legalabb kilencféle karaktere van: foglalkozasi, nemzeti,
allami, osztaly-, féldrajzi, nemi, tudatos, tudattalan és még egy személyes jellegii is talan; az
allampolgar egyesiti magaban valamennyit, azok viszont feloldjak &t, aki tulajdonképpen nem
mas igy, mint e sok kis csermely vajta, vizgydjté teknd, amelybe belecsérgedeznek;
amelybdl djra kilépnek, hogy mas patakocskakkal egyetemben most mar eqgy masik vizgydijté
teknét téltsenek fel. Igy tehat féldiink minden lakéjanak van még egy tizedikféle karaktere is,
jelesll: a kitéltetlen terek passziv képzete; ez a tizedik aztan mindent megenged nekiink,
csak egyet nem: hogy komolyan vegylik, amit a tébbi legalabb kilenc karakter tesz, vagy ami
ezekkel torténik; mas szoval éppen azt, aminek 6t magat kellene kitbltenie. Ennek a, meg
kell vallanunk, nehezen kitblthet6 térnek mas a szine és a forméaja Olaszorszégban és
Angliaban, hiszen mas szinli és formaju az is, ami elkiilbniil t6le, és mégis akar itt, akar oft,
ugyanarrol a lathatatlan lres terr6l van szd, amelyben ugy all a valdésag, mint valami
képzelet-odapottyantotta kis épitékocka varos.™

1 Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember. (I. kdtet) Pozsony, 1995. Kalligram Koényvkiadd, 37.
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1. Bevezeto

A konyvben a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdéskorok egylittes elemzésére
¢s a kozottiik levo Osszefliggések feltarasara teszek kisérletet. Ennek soran foglalkozom a
nacionalizmus és a multikulturalizmus elméleteivel, a nemzetfogalom kozjogi hasznélataval,
az igazsagos egyenldség felfogasaival, a kisebbségi kiilonjogok természetével, az egyéni és
kollektiv jogok dichotomiajaval. Targyalom a kisebbségvédelem terén az emberi jogi és
biztonsagpolitikai szemléletmdod kozotti fesziiltségeket, az onrendelkezés és az autondmia
viszonyat, az allamon beliili és a hataron tuli kisebbségvédelem kozotti Osszefiiggéseket, a
kisebbségek fogalmanak meghatiarozasat és a kisebbséghez tartozok azonosithatosagat, a
bevandorld és 6shonos kisebbségek kozotti megkiilonboztetés indokoltsagat, a kisebbségi
onkorményzati rendszer elveit és diszfunkcidit, végiill a magyarorszagi ciganypolitika
alakulasaval kapcsolatban felmeriild kérdéseket. Kétségtelen, hogy a felsorolt témakorok
egyenként is monografiak targyai lehetnek, ennek az atfogd témakijeldlésnek mégis célja volt:
nevezetesen meg kivantam hatdrozni egy olyan értelmezési keretet, amelyben elhelyezhetok
¢s értelmezhetdk az egyes kisebbségpolitikai intézkedések. Azaz nem egy kérdést kivanok
részletesen elemezni, hanem a témakordk kozotti Osszefliggések feltarasara torekszem. E
megkdzelitést az indokolja, hogy olyan fogalmakat, amelyeket nem szerencsés egymastol
élesen elvalasztani, a kisebbségkutatas szakirodalma gyakran indokolatlanul kiilon kezel. Igy
jar el példaul akkor, amikor sokszor egymadstol kiilon vélasztva targyalja a tobbségi €s a
kisebbségi nemzetépitést anélkiil, hogy utalna a kettd k6zos eredetére €s az igazolhatosagi
problémak kozos természetére. S hasonld gondokkal jar az a megkdzelités, melyben
nemegyszer ennek elméleti magyardzata nélkiil egymastol elvalasztva elemzik az ¢shonos és
bevandorld kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket. A kotetben egy olyan értelmezési keretet
vazolok fel, amelyen beliil 6sszefliggéseiben lehet vizsgalni a kisebbségvédelem altal felvetett
kérdések tagabb korét, valamint az igazolhatosag €s a célok megvalositisa szempontjabol
értékelhetévé valnak a magyarorszagi kisebbségpolitika konkrét intézkedései is. E konyv
ugyanakkor mas szempontbol vizsgalja a kérdéskort, mint az eddig sziiletett, a kérdéskorrel
altalanossagban is foglalkoz6 monografidk, tanulmanykotetetek, tankonyvek, mert célja a
tételes jogi szabalyozas politikai filozofiai, dogmatikai vizsgdlata. Emiatt nem tartalmazza a
kiilonboz6 kisebbségpolitikai modellek Osszehasonlitasat, mivel a komparatisztikai elemzés

nem ad, nem adhat vélasz arra kérdésre, hogy egy jogintézmény helyes vagy igazolhato-e.



Az elemzés soran a politikai filozofiai kérdések targyalasat 6sszekotom a konkrét jogi
intézmények és mas kisebbségpolitikai eszkdzok elemzésével és értékelésével. A felsorolt
kérdések egyiittes targyaldsa azért is indokolt, mert — ahogy Bodig Matyas megallapitja — a
jogi intézmények egyben politikai intézmények (azokat a rész €s egész viszonyaban allonak
tekinthetjiik), mivel ,normativ igényeikkel egy politikai kozdsséget reprezentalnak, és
megjelenitik a politikai intézmények egy nyilvanos felfogasat”.2 Igy az igazsagossag érvényre
juttatdsdhoz a szuverén politikai kozosségeknek sziikséglik van az adott politikai keretek
kozott megvaldsithatd megfeleld jogi intézményekre. S6t, a jog igazolasi kérdései alkotjak a
politikai filozofia legfontosabb teriiletét.® Ennek belatasdhoz témank kapcséan elég arra utalni,
hogy a politikai kozosséghez (a néphez) tartozas a legtobb allamban Gsszekapcsolodik a
névadé kulturalis nemzethez tartozas altal meghatarozott politikai nemzethez tartozassal, S ez
hozhat létre mordlis kapcsolatot a tagok kozott. Ennek elemzése igen fontos, hiszen erre a
kapcsolatra épiil a politikai intézmények tekintélye is, s azoknak részben azért
engedelmeskediink, mert a nemzethez k6t6d6 intézmények. Ez 6nmagaban arra késztet, hogy
az allampolgarok kozott kiilonbséget tegyiink, és kiilonjogokkal tdmogassuk a kisebbséghez
tartozok torekvéseit, azaz ez az értelmezési Ut elvezethet a liberdlis nacionalizmusig és a

multikulturalizmus intézményesiilésé¢hez.

A konyvben a Kisebbséghez tartozok érdekében az igazsagos egyenléség és a
multikulturalizmus megvalositasa felé tett 1épéseket a ,,nemzetallammodell” keretein beliil
elemzem, hiszen John Rawls szerint az igazsagossdg elméletének alkalmazasi teriilete a
»tarsadalom alapvetd szervezete”. A tarsadalom meghatdrozasa pedig jelenleg a nemzetallam
fogalmi keretében torténik.* fgy az elemzés célja elsésorban a nemzetallamon beliili
kisebbségi szabalyozas vizsgalata, de emellett targyalja a nemzetkdzi jogkozosség altal

elfogadott normakat is.

Bar az egyes kérdéseket a tovabbiakban els@sorban normativ szempontbodl vizsgalom,
az elemzés soran figyelembe veszem a deskriptiv szempontokat is.® (A normativ — elsdsorban

a politikai filozofiai és jogelméleti — irdsok a kisebbségi kérdés lehetséges megoldasaira

2 Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia: Jogelméleti modszertani vizsgalédasok. 2004, Miskolc:
Bibor, 541.

3 Bodig Matyas: Politikai filozofiai jelentésrétegek az alkotmanyban. Allam és Jogtudomdn, 2002, 1-2. sz. 9,

4 Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus. In
Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Budapest, 2005, Rejtjel. 19.

5 Lasd e kérdésrdl részletesebben Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Bevezetd. In Szoveggyiijtemény a nemzeti
kisebbségekrol. 1. m. 7-16.



keresik a valaszt, s a nacionalizmusra, nemzetépitésre €s a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
kérdéseket az igazolhatosag szempontjabodl vizsgaljak. A deskriptiv — elsdsorban szociologiai,
antropologiai, torténeti — megkozelitések leird jellegliek. Képviseldi azt a fogalmi rendszert
keresik, amelynek segitségével pontosan abrazolhatok valamely nemzeti kisebbség
torekvései, illetve az annak keretében lejatszodo folyamatok.) A kozjogi intézmények
politikai filozéfiai elemzése leginkabb a két megkozelités egylittes alkalmazasaval képzelhetd
el, hiszen minden jogrendszernek léteznek torténeti, kulturdlis sajatossagai, és a tarsadalmi
intézmények felépitésének elemzésekor sem art figyelembe venni, egyaltalin milyen

lehetdségek koziil valaszthatunk.

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdések targyaldsakor a politikai gondolkodas
torténetét is vizsgalom, ennek sordn elsédlegesen nem a mult torténéseinek leirasara, hanem a
politikai filozofiai elemzés keretében annak feltarasara térekszem, hogyan nyerhet a jelen a
mult feldl értelmet. E megkdzelités 1étjogosultsagat az adja, hogy amikor a politikai filozofia
a multra tekint, olyankor is a jelen folyamatainak megértésére, a létez6 intézményeink mogott
rejlo politikai filozofiai tartalom feltdrasara torekszik, s azt vizsgdlja, intézményeink
mennyiben igazolhatok, és milyen keretek kozott valtoztathatok meg. Egyuttal vélaszt keres
arra, hogy miért alakult a szabalyozas a jelenlegi modon. Emiatt a politikai gondolkodas
torténetének vizsgalata elengedhetetlen a jelenben zajlo politikai folyamatok elemzéséhez.
Ehhez hasonlé véleményt fogalmaz meg Eo6tvos Jozsef a XIX. szazad uralkodo eszméinek
befolyasa az allamra® (a tovébbiakban Uralkod6 eszmék) cimli miive elsé kotetének
bevezetdjében, mikor a kovetkezoket irja: ,,A cél, melyet magamnak kitliztem, egyaltalan nem
az: oly allamformat feltalalni, mely az allam eszményének minél tokéletesebben megfeleljen;
hanem csak a jelen viszonyainak leginkabb megfelelé allam szervezését keresem.”” A
kisebbségi szabalyozas elveinek vizsgalatakor eldrebocsathatd, hogy azok korantsem
yjkeletiiek, s6t nem egy esetben még az is kérdéses, hogy a szabalyozas elveit és fogalmait
tekintve beszélhetiink-e barmiféle elérelépésrdl a szellemileg igen termékeny ,,hosszu 19.

szazad” Ota.

A tobbkulturaju politikai kzosség magyarorszagi modelljét és annak megvalosulasat a

fenti szempontok alapjan a kdvetkezd szerkezeti keretben vizsgalom:

6 E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodoi eszméinek befolydsa az allamra, I-11. H. n.: 1981, Magyar Helikon.
7 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra. 1. m. 56.



A kotet elsé része a modern demokracian beliil a nemzet intézményesiilésével és a
kisebbségi kiilonjogokkal foglalkozik, mindezt egy konkrét példan a magyar alkotmanyos
szabalyozason keresztiil elemzi.

Az els¢ alfejezet a nemzettel kapcsolatos témakoroket targyalja, itt keriil sor a
nacionalizmus rdévid ismertetése utan a nemzeti szempontbdl multikulturalis vagy
tobbkulturaju politikai kozosség modelljének bemutatdsdra és ennek magyarorszagi
bevezetésére tett kisérlet elemzésére. Ennek alapjan targyalja a magyar alaptorvény 68. §-at,
mely visszautalva a népszuverenitas elvére (hasonloképp a foderativ allamok alkotmanyaihoz)
elismeri az allamon beliil alpolitikai kdzosségekként a nemzeti €s etnikai kisebbségeket. Ez
utobbi kapcsan megvizsgalja, hogy milyen feltételeket teremt annak miikddéséhez a magyar
alkotmany altal hasznalt nemzetfogalom, és hogyan nyerhet értelmet az alaptorvény altal a
politikai kdzdsség leirdsandl hasznalt politikai nemzet fogalméanak keretében.

Ennek az alfejezetnek a fobb megallapitasai a kovetkezOkben Osszegezhetok: A
nemzetértelmezés elsddleges hasznalatat az alaptorvényekben az teszi indokolttd, hogy a
nemzeti szempontbol nem semleges allam a politikai kdzosség minden tagjanak moralis
egyenldségét figyelembe véve, hogy polgarai lojalitdsat biztositsa, kénytelen megalkotni a
politikai nemzet fogalmat — az allam hatalmanak ¢és tekintélyének megteremtése érdekében.
Az allam igy a sokak altal ahitott, de jelenleg el nem érhetd nemzeti semlegességtdl a politikai
kozosség tagjait illetden elsd Iépcsdben oly moédon mozdulhat el, hogy kialakit egy olyan
politikai nemzetkoncepciot, mely a nép minden tagjara vonatkozhat. (Azaz ezek az
intézkedések nemhogy nem sziintetik meg a nemzeti kiilonbségeket, hanem ellenkezdleg,
sikerességiik esetén megerdsitik azokat.) Ennek a kovetkezménye, hogy bar Trianon ota a
magyar kozpolitikdban a kulturdlis nemzetfelfogis valt dominanssa, ennek ellenére ezt a
folyamatot a kozjogi dokumentumok nem kovették. S tegyiik hozz4, ezt nem is igen tehették
volna a jelenlegi alkotmanyos keretek szétfeszitése nélkiil. A kdtet ez utobbi kérdés kapcsan
utal arra is, hogy a hataron tiliak tdmogatasa sordn a veliik mint a kulturalis nemzet tagjaival
kialakitando kozjogi kapcsolat milyen keretek kozott lehetséges. Ennek soran kifejti, hogy az
alkotmanynak a kisebbségeket allamalkot6 tényezdnek nyilvanitd, a kisebbségi kiilonjogokkal
foglalkoz6 68. §-abdl a jelenlegi modell helyett inkdbb az kdvetkezik, hogy multikulturalis
alapra kell helyezni a hataron tuli politikat, amihez hasonlé modellt més orszagokban is
talalunk.

A kisebbségek megfeleld hatalomgyakorldsa biztositasdnak érdekében a politikai
nemzetet szamukra élhetébbé lehet és kell formalni. Ez oly médon torténhet meg, hogy az

ahhoz val6 tartozds csupan egy minimalis azonosulas elfogadasdra korlatozodjék, s annak



keretében megvaldsulhasson a ,,tobbkulturaji politikai kozdsség”. Ehhez sziikséges az is,
hogy az azt meghataroz6 identitast az allam ugy alakitsa, hogy megprobaljon minél tobbet
beépiteni a politikai nemzet fogalmdba a teriiletén ¢l6 kisebbségek hagyomanyaibol,
kultardjabol, s ekozben a lehetd legesekélyebb mértékben tdmaszkodjon a tobbségi (névado)
kulturéalis nemzetet meghatarozo6 identitaselemekre. Az allamnemzet ilyen koncepcidjanak a
kialakitasa amiatt is elvarhat6, hogy egyaltalan komolyan szamolni lehessen azzal, hogy a

nemzeti kisebbségek az adott politikai k6zosség részének tekintsék magukat.

Az elsO rész kovetkezd alfejezete a kisebbségi kiilonjogok fobb elméleti kérdéseinek
bemutatdsa soran megvizsgalja, hogy a magyar alkotmanynak a kisebbségi jogokrodl
rendelkezd 68. §-a milyen feltételeket teremt a tobbkultiraji politikai kozOsség
megvaldsuldsdhoz. A kisebbségi kérdést addig allamszervezési problémaként targyald
értekezés ennek kapcsan tér rd a kérdéskor alapjogi vetiiletének elemzésére, utalva e kettd
Osszefiiggéseire elsdsorban a kollektiv jogok elemzésekor. Az alfejezet az igazsagos
egyenldség fogalma feldl vizsgalja a kisebbségi jogok igazolhatosagat, valamint azt, hogy a
leggyakrabban milyen érvek alapjan utasitjak el a kisebbségi jogok 1étezését. Ir azoknak a
torekvéseknek a hidbavalosagarol, melyek a kisebbségi jogokat az emberi jogok kiilonbdzd
generacioi kozott kivanjak elhelyezni, s targyalja a kollektiv jogok elismerhetdségének a
kérdését is. Kitér arra, hogy milyen veszélyeket rejt magaban az emberi jogok védelme
részeként kezelt kisebbségvédelemben egyre nagyobb tért nyerd biztonsagpolitikai
megkozelités. Majd a kollektiv jogok kapcsan targyalja a kisebbségi autondmia fajtait és az
altala felvetett elméleti kérdéseket, €s megvizsgdlja az autondmia igazolhatosdgat a
nemzetkdzi jog egyik alapelvének tekintett onrendelkezés elve feldl. Ennek soran elemzi az
autondmia két (személyi és teriileti) elvét, illetve, hogy azokat milyen mddon lehet egyiittesen
alkalmazni az allamon beliil. A kotet foglalkozik a kisebbségmeghatarozas és a kisebbséghez
tartozok jogi azonositasanak a kérdésével is.

Ennek az alfejezetnek a lényegi megallapitdsai az alabbiakban foglalhatok 6ssze: A
kisebbségi jogok igazolhatésaga csakiigy, mint a pozitiv diszkriminaci6 mas formainak az
igazolhatdsaga is az igazsagos egyenldség fogalma feldl végezhetd el. Ezt a kérdést mégsem
lehet csupdn az egyének érdekei fel6l megkdzeliteni, hanem sziikség van a nemzeti alapon
szervezddd csoportok egyenlOségének a targyalasdra is. Mindez azért sziikséges, mert a
nemzeti kisebbséghez tartozd személyeket segitd pozitiv intézkedések a kozkeleti vélekedés
ellenére sem abrazolhatok uigy, mint amelyeknek a végsd célja a tdrsadalmon beliili nemzeti

kiilonbségek felszdmoldsa, hanem azok egy része a kisebbségi nemzetépitést s a csoport
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megerdsitését célozza. Ennek soran ismerteti, hogy az igazsagos egyenloség mely felfogasat
fogadja el a magyar alkotmany, és hogy a pozitiv diszkriminaci6é 1étjogosultsdganak
elismerése utdn nem adodhat mas lehetdség, mint a kisebbségi jogosultsagoknak az emberi
jogok fogalmi keretében torténd kezelése. Ugyanakkor véleményem szerint ennek ellenére
sem érdemes talzott erdfeszitést tenni arra, hogy elhelyezziik e jogosultsdgokat az emberi
jogok kiilonb6z6 generacioi kozott, mar csak azért sem, mivel mindharom generacioba tartozo
jogokat taldlunk kozottik. S nyilvanvald leegyszeriisités igy azt allitani, hogy azok
besorolhatok a masodik generacidhoz tartozd gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozé.
Célravezetobb, ha kdvetve Bragyova Andras véleményét, tigy tekintiink a kisebbségi jogokra,
mint amelyek kiilon jogosultsagokként megfogalmazva eltérd utat jelentenek az emberi jogok
egyenld élvezetéhez.® A kollektiv jogok elismerésének jelentésége abban rejlik, hogy azok
Osszekottetést teremtenek a kisebbségeket érintd alapjogi €s allamszervezeti kérdések kozott;
segitségiikkel jobban megérthetjiilk a kisebbségi jogosultsagok természetét, s leirhatjuk a
multikulturalizmus, a tobbkultaraji politikai kozosség modelljének a miikodését is. A
kisebbségi autonémidnak mint kollektiv jognak és/vagy allamszervezési elvnek a kiemelten
torténd részletes targyalasat az indokolja, hogy az alkalmas eszk6z lehet a multikulturalizmus
megvaldsitasara. A kotet ezen beliil értekezik egy sajatos kollektiv jogként megfogalmazott
allamszervezési formarol: a kisebbségeket segitd teriileti autondmiarol. Erre gyakran mint a
kisebbségvédelem legfejlettebb eszkdzére tekintenek. E megallapitas éppen amiatt igaz, mert
a teriileti autondmia voltaképpen a tobbségi hatalomgyakorlasnak egy atipikus formdja, mely
nem a tobbségi, hanem a kisebbségi nemzetépitést segiti. Ezaltal mas természetli, mint a tobbi
a kisebbségeket segitd eszkoz, s alkalmazasa esetén az autondmidn beliil kialakulo 1)
kisebbségek specialis védelmét igényli. igy allaspontom szerint jobban jarunk, ha arra — mas
kisebbségvédelmi intézkedéstdl kiilon kezelve — mint belsé dnrendelkezési jogra tekintiink.
Ennek segitségével a kisebbségvédelem leirhato Uigy is, hogy egyrészrdl van a tobbség, amely
valamikor gyakorolta a kiils6 Onrendelkezés jogat (fliggetlenné valt), vagy a belsot
(valamilyen mértékii autonémiat szerzett), s emellett beszélhetiink az allamon beliil vagy
annak tertileti egységeinek keretében kisebbségben maradokrol, akiket az altalanos emberi
jogok mellett kiilon nemzeti jogosultsagok is megilletnek. A kisebbségi kiilonjogok 1étezése
pedig dnmagaban is felveti a kisebbséghez tartozok azonosithatdésaganak a kérdését. Ezzel
kapcsolatosan megjegyezhetd, hogy nézetem szerint minden olyan esetben, mikor arra

keressiik a valaszt, hogy ki tekinthetd valamely nemzetiséghez tartozonak, akkor elsd

8 Bragyova Andrés: Vannak-e kisebbségi jogok? Allam- és Jogtudomdny, 1992, 1-4. sz. 153-183.
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szempontként minden mas el6tt a szabad identitasvalasztasbol kiindulva azt kell figyelembe
venni, hogy az illetd magat a kisebbséghez tartozonak vallja-e. A csoport elismerésékor
emellett a jogi szabalyozas altalaban megkdveteli az elismerés objektiv feltételeinek (pl.
kiilon nyelv) meglétét — hogy az egyén mellett a csoport is tanisdgot tegyen a nemzeti
kiilonallas 1étezésérdl. A kisebbségvédelem terén egyre hangstlyosabb biztonsagpolitikai
megkozelitésrdl elmondhato, hogy annal elfogadhatobb az az emberi jogi megkozelités, mely
a kiilonleges védelmet nem a biztonsagi kockazatokhoz, hanem a kisebbségi helyzet adta
hatranyokhoz tarsitja, s a kisebbségek jogvédelmének az igényét az igazsagos egyenlOség
fogalma feldl vezeti le. A kisebbségi kiilonjogok megadasakor tehat nem — az ember moralis
Iény mivoltatol fiiggetlen — tobbletjogok haszonelvii osztogatdsardl van szo, hanem arrol,
hogy a tobbséggel szemben hatranyos helyzetbe keriilt személyeket a nemzeti identités
megOrzése mellett olyan szintre emeljék, hogy képesek legyenek €lni a mindenkit megilletd

emberi jogaikkal.

A kovetkez0, 4 kisebbségvédelem a gyakorlatban cimi rész két kérdéskort elemez: a
nemzetkozi €s a magyarorszagi szabalyozast. Célja annak bemutatasa, hogy az elsd elméleti
részben tett megallapitasok alapjan milyen mddon értékelhetd a kisebbségvédelem gyakorlati
megvalosulasa, s a magyar szabalyozast 6sszeveti az alkotmanyos elvekkel is. Ahhoz ugyanis,
hogy a jog Onmagéaban kétségteleniil korlatozott eszkdzei felhasznédlhatok legyenek a
kisebbségek védelmében, azokat a jogalkotonak megfelelden kell alkalmaznia. A nemzetkozi
€s a magyarorszagi szabalyozas egyes intézkedéseinek értékelése utdn elmondhatd: ez nem
mindig megfelel6 modon tortént. (Az egyes intézkedések igazolasanak az elemzésére ehelytitt
nem térek ki csupan a fejezet fobb megallapitasait ismertetem.) Az egyes kérdések kapcsan
kiilon is foglalkozom a roma kisebbséggel. Bar a nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogait
érintd dokumentumok ritkdn foglalkoznak kiilon egy-egy kisebbségi csoporttal, a roma
kisebbséggel e tekintetben mégis kivételt tesznek. Mindezt a roma kisebbség sajatos helyzete
¢s gondjai, a veliilk kapcsolatos politikdk hatarozatlansaga és az altalanosnak mondhat6
tarsadalmi  kitaszitottsaguk elleni fellépés igénye tette sziikségessé. Hovatovabb
Magyarorszagon valddi tdrsadalmi integracids problémat csak a roma kisebbség helyzetének a

megoldatlansaga jelent.

A nemzetk6zi szabdlyozassal foglalkoz6 alfejezet leirja, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és a kisebbségvédelem teriiletén milyen nemzetkozi kotelezettségek

harulnak a magyar jogalkotéra, s ezek milyen keretet jelolnek ki a szdméra. Az ezen a
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szintéren elfogadott dokumentumok elemzése annal is fontosabb, mivel a kdztudatban szamos
téves elvaras €l azokkal kapcsolatban, tobbekben ¢l az a képzet, hogy létezik egy olyan
nemzetk6zi szabalyozasi keret, amelyet csak kdvetni kellene, s megsziinnének a kisebbséget
sujto hatranyok.

Az alfejezetben ennek kapcsan foglalkozom a kisebbségeket védd nemzetkodzi
szabalyozas jellegével, alanyaival s annak megoldatlan kérdéseivel. Ezt kdvetden az egyes
nemzetkdzi szervezetek szerinti bontasban elemzem ezeket a normakat, kiilon targyalva a
speciadlisan a roma kisebbséggel foglalkozo jogi kotd erdvel nem rendelkezd nemzetkdzi
dokumentumokat, valamint az Europai Unié altal a kisebbségvédelem szamara biztositott
politikai keretet. Az egyes dokumentumok értékelésének a fobb tanulsdga, hogy azokrol
altalanossagban is elmondhatd: noha olykor az ezekben megfogalmazott elveket tekintik a
belsd jogi szabdlyozas mintdjanak, azok se nem jobbak, se nem kovetkezetesebbek, mint a
nemzeti szabalyozasok. Rdadasként a kisebbségvédelem terén gyakorta alkalmazott —
dogmatikailag igencsak tdmadhatd — biztonsagpolitikai megkozelités a nemzetkozi szintéren
van a leghatdrozottabban jelen, emellett itt is talalkozhatunk ugyanazokkal a megoldatlan
elméleti problémakkal, mint a nemzeti szinten. gy nem mas, mint illizié az a kisebbségi
vezetok altal nemegyszer hangoztatott nézet, hogy létezik egy nemzetkdzi normarendszer,

amit csak kovetni kell, és egy csapasra megoldédnak a nemzeti kisebbségek problémai.

A masodik alfejezet a kisebbségi alapjogok magyarorszagi értelmezését ¢és
megvaldsulasat vizsgalja. Itt keriil sor a kisebbségi torvény® eldtorténetének és modositasanak
kisebbségi Onkormanyzati rendszert. Ez az alfejezet tdrgyalja a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer hidnyosségait, a valasztasi szabalyok diszfunkciéit, s kitér a 2005. évi mddositas altal
felvetett problémakra is. Emellett elemzi a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak régi-uj szabdlyait a magyar jogrendben. Itt tér ki
annak a kérdésnek a targyalasdra, hogy a hazai jogi szabalyozéds alkalmas lehet-e a
legnagyobb magyarorszagi kisebbségnek tekintett kozosség, a romdak problémainak a
megoldasara. Ennek soran az alfejezet attekinti a magyarorszagi allami ciganypolitika
véltozasait, s foglalkozik a magyarorszagi romakutatisok torténetével és a romak
meghatarozasara tett kisérletekkel. E témakor targyalasanal nem lehet megkeriilni azt a

kérdést, hogy a roma kisebbséget a kisebbségi torvény elfogadasakor helyes volt-e

9 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVII. Torvény.
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szerepeltetni a nemzeti €s etnikai kisebbségek felsoroldsaban, ¢és ez milyen korabbi allami
politikanak volt az egyenes kovetkezménye. Igy megvizsgalom, hogy igazolhato-e az az
eljaras, amikor — atvéve a szocioldgiai kutatas gyakorlatat — a romak esetében roma
nemzetiséglinek és a kisebbségi jogok lehetséges alanyainak azokat tekintik, akiket a
kornyezetiik romanak tart, s e megkozelitésnek az elfogadasa milyen veszélyeket hordoz.

A magyar alkotmanyos szabdlyozas kapcsan e fejezet elemzi, hogy egy olyan etnikai
szempontbol tobbé-kevésbé homogénnek tekinthetd tarsadalom, mint amilyen a magyar,
megfeleld modell lehet-e a tobbkulturaji politikai kozosség megvaldsitasara. Ennek kapcsan
idézem Joseph Raz azon megallapitasat, mely szerint a multikulturalizmust nem szabad olyan
kultarakra alkalmazni, amelyek mar elvesztették a képességiiket a fennmaradasra, azaz a mar
asszimilalodott, hagyomanyaikat még valamilyen szinten 6rz6 kisebbségekre sem.® Emellett
targyalom a magyarorszagi jogi szabalyozas legproblematikusabb részét a kisebbségi jogok
alanyainak a meghataroz(hat)atlansagat. Hiszen ennek hianyaban nemigen lehet sz6 a
kisebbség képviseletére hivatott kozhatalmi szervek demokratikus megvalasztasardl. Ennek
belatasdhoz elég az Alkotmanybirdsag azon megallapitasara gondolni, hogy ,,a kozhatalom
csak akkor demokratikusan legitimalt, ha hidnytalan kinevezési vagy valasztdsi lancon
visszavezethetd a népig”.!t A kisebbségi képviseleti intézmények esetén a demokratikus
legitimécio akkor all fent, ha ez a lanc visszavezet benniinket a kisebbségi dnkormanyzattol a
kisebbségi kozosség tagjaihoz. Ez a magyarorszagi kisebbségi szabalyozasrdl — meglatasom

szerint — a mai napig sem mondhato el.

10 Raz, Joseph: Multikulturalizmus liberalis szempontbdl. In Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus.
Budapest, 1997, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 193-189.
11 38/1993. (VI. 11.) AB-hatarozat.
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I. RESZ
Kisebbségi kiilonjogok és nemzetértelmezések — az alkotmanyos
szabalyozas
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2. Nemzet és nacionalizmus

A nacionalizmus kialakulasatol a multikulturalizmus modelljéig

Ha annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkozunk, hogy miféle politikai filozofiai
tartalmak rejlenek a nemzetfogalom haszndalata, valamint a kisebbségi jogi szabalyozasnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglalt elvei mdogott, akkor az elemzést a nemzeti
szempontbol multikulturalis tarsadalom vagy a tobbkultaraju politikai k6zosség modellje feldl
érdemes kezdeni. gy lehet ugyanis feltirni és értelmezni az e teriiletre vonatkozo
magyarorszagi kozjogi szabalyozéds céljait és esetleges ellentmondasait, illetve értékelni a
magyarorszagi politikai kozbeszédben e kérdések kapcsan pro és kontra elhangzo érveket.
Tovabbi segitséget nyujt mindezek helyes értelmezéséhez, ha esetenként mindezt dsszevetjiik
a nemzetkdzi szabalyozas elveivel és gyakorlataval, valamint egy kisebbség, a magyarorszagi
romak példajan keresztiil részletekbe menden is elemezziik a tobbkulturaju politikai kozosség

magyarorszagi megvalosuldsat.

E kérdéskor targyaldsdt a nemzeti gondolatnak a modern demokracidkban torténd
intézményesiilése fel6l érdemes kezdeni. Maga a nacionalizmus a 18-19. szazadi nagy
tarsadalmi atalakuldsok eredményeként sziiletett meg, s ezt kdvetden alakultak ki a modern
nemzetallamok. Létrejottilket Kéantor Zoltan megallapitasa szerint elOsegitette, hogy a
modernizacio, az iparosodas, a szekularizacid oly mértékii tarsadalmi valtozasokat inditott el,
amelyek atalakitottak vagy megsziintették a korabbi legitimacids elveket, megkérddjelezték a
régi hierarchidkat megvaltoztatva az emberek kotddéseit, igy az allam iranti lojalitast j
eszmére kellett alapozni.'?> (A nemzetdllamot megelézd tarsadalmak még elsésorban a
dinasztikus elv, a vallasi hovatartozés, a rendi jogallas alapjan tagolodtak, s a kdzhatalom
tekintélye is ezeken alapult.) S bar feltehetéen nem érdemes egy-egy tényezonek tal nagy
szerepet tulajdonitani akkor, mikor a nacionalizmus megsziiletésére keressiik a valaszt, mégis
kozelebb visz az eszmerendszer kialakuldsanak a megértéséhez, ha megemlitjiik, hogy azt

Gellner® az iparosodassal, Hobsbawm? a tékepiacok kialakulasaval, masok, igy Breuilly,

12 Kantor Z. — Majtényi B.: Bevezetd. In Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. 1. m.

13 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK.—Cambridge, USA, 1983, Blackwell.

14 Hobsbawm, Eric J.: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge University
Press, 1990. Magyarul: Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétszaz éve. Budapest, 1997, Maecenas.
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Mann'® és Hechter!’ a modern allam létrejottével kapcsoljak 6ssze, Benedict Anderson'® e
tekintetben a kdnyvnyomtatds megjelenésének tulajdonit mar-mar misztikus szerepet. E6tvos
Jozsef pedig a nemzeti gondolat terjedését azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a vasutak attorték
a kozosségeket egymastol elvalaszto valaszfalakat, s igy lehetové valt az egyetemes eszmék
terjedése, a polgarok kozotti kapcsolattartds. ,,A vihar szarnyain haladé gdézkocsin az utas

megfeledkezik a tavolsagrol, mely 6t hazajatol elvalasztja.”t®

M¢ég a nacionalizmus intézményesiilésének vizsgalata el6tt szogezziik le, ha elfogadjuk
azt a tobb szerz6 altal is vallott allitast, hogy a nemzeti eszme megjelenése ¢€s jelenléte a mai
tarsadalmakban szociologiai sziikségszeriiség,? akkor tekintsiik a nacionalizmust és a
nemzetépitést akar jonak, akar rossznak, netan 6nmagaban értéksemlegesnek, azzal a modern
allamoknak valamilyen médon ki kell egyezniiik. A jogallamisag elvének megfeleléen igy
olyan igazolasi modszert kell taldlni, mely nem hagyja figyelmen kiviil a nemzeti eszme
jelenlétét a tarsadalmi intézmények vizsgalatanal. (Nem véletlen az sem, hogy a modern
demokratikus alkotmanyok a legtobb esetben mar a hatalom legfobb forrasaként sem pusztan
a polgaraik kozdsségét, hanem a népet mint a szuverenitds gyakorlojat vagy az azzal altalaban
szinonimaként hasznalt politikai nemzetet jeldlik meg.)?

A nacionalizmus létrejotte, majd annak allami ideoldgiava valasanak egyik velejardja
volt, hogy a politikai vezeték nemzeti szempontbol egynemiivé kivantak tenni a
tarsadalmakat, és az ezeknek az egységesitési torekvéseknek ellenszegiilok is nemzeti alapon
szervezték meg kozosségeiket. Miként azt Kéntor Zoltan megallapitja, e folyamat
eredményeként a 19. szazad masodik fele 6ta minden tobbségi vagy kisebbségi tarsadalom

22

nemzeti alapon hatdrozza meg Onmagat A nacionalizmus igy nemzeti alapon

intézményesitette a kiilonbozd tarsadalmi csoportokat, ennek a kovetkezménye az is, hogy a

15 Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(Szdveggyiijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 134-149.

16 Mann, Michael: A modern eurdpai nacionalizmus kialakulasa. In Nacionalizmuselméletek. 1. m. 109-133

17 Hechter, Michael: Containing Nationalism. Oxford University Press, 2000.

18 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London,
1983, Verso.

19 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodoi eszméinek befolydsa az dallamra, 1. 1. m. 248.

20 Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakulasa: a nemzet és osztaly mitoszai. In Nacionalizmuselméletek, 1. m.
64.

21 Lasd a kérdéskor részletes elemzését a kovetkezd tanulmanyban. Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-
kulturalis elemei a modern kelet- és kozép-europai demokratikus alkotmanyokban. In Halasz Ivan — Szarka
Laszl6 — Majtényi Balazs: Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, Gondolat. 27-41.

22 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a romaniai magyarsag mint nemzetépit6 kisebbség. Regio, 2000, 3.
SZ.
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modern allam nemzeti lojalitast alakit ki, ahol az allampolgarok kozotti szolidaritas egyik

legfontosabb dsszetevdje a politikai nemzethez tartozas.

Daniele Conversi a kovetkezOként fogalmazza meg a kiilonb6z6 nemzetépitd
torekvésekben rejlé ellentmondast, ami leirhatd a tobbségi és kisebbségi nemzetépités
konfliktuséaval is: ,,A nacionalizmus egyfeldl kisérlet az allam iranyitdsdnak megragadasara (a
nacionalista ideoldgia 4altal biztositott legitimitds révén), masfeldl kiizdelem az allami
beavatkozas és terjeszkedés ellen (e legitimitas tagadasaval).”?® E folyamatok kozos eredete
¢s az egyes kérdések Osszekapcsolddasa miatt a nacionalizmus és a nemzeti kisebbségek
kérdése elvalaszthatatlan egymastdl. Bizton allithato, hogy a nemzeti kisebbségek
onszervezOdése, politikai torekvése csak a nacionalizmus keretében értheté meg.
Természetesen az elmondottaktol fiiggetleniil a nemzet és nemzeti kisebbség fogalma kozott
tett bizonyos megkiilonboztetések hasznilata még eldreviheti az elemzésiinket, Rogers
Brubaker példaul a nacionalizmus képvisel6i alapjan hataroz meg tipusokat, igy elkiiloniti a
nemzetallami nacionalizmust, a nemzeti kisebbségek nacionalizmusat €s az anyaorszagi

nacionalizmust.?

Mindezek utan idézziik fel, hogyan sziilethetett meg — a nacionalizmus megjelenését
kovetden — a nemzeti szempontbdl multikulturalis tarsadalom gondolata. Ennek megértéséhez
segithet hozzd Anthony D. Smith megéllapitdsa, & szerinte a modern vilag mar
elképzelhetetlen és érthetetlen nemzetek nélkiil.?® A nacionalizmus égisze alatt a 19. szazadtol
1étrejovo, nemzeti alapon szervez6dd modern tarsadalmakban egyre inkdbb tért hoditott az
»egy allam egy nemzet” jelszava, miutdn a politikai vezeték nem vart gyorsasaggal tették
magukéva azt a nézetet, hogy ,,az allam suta modon, valamely nemzet befejezddése és
miikddési modja és nem pedig allampolgarai dsszessége”.?® Azaz az allami politikak célja lett
a nyelvi, vallasi, kulturalis szempontbol homogén lakossag kialakitasa.?” Ahogy Keating leirja

eleinte a tobbnemzetiségli allamok vezetdéi szamara kétfajta megoldas kozotti valasztas

23 Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet harom iranyzata. In Kantor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek: szoveggyiijtemeény. Budapest, 2004, Rejtjel, 319.

24 Brubaker, Rogers: Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism. In John A. Hall (szerk.): The State
of the Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism. Cambridge University Press, 1998, 272-305.

25 Anthony, D. Smith: A nemzetek eredete. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
Szoveggyiijtemény. Rejtjel, 2004, Budapest, 204.

26 Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és osztaly mitoszai. In Nacionalimuselméletek. 1. m.
64.

27 Feischmitt Margit: A nemzetr6l masképp. In Tamas Pal — Erdss Géabor — Tibori Timea (szerk.):
Nemzetfelfogdsok. Budapest, 2005, UMK-MTA SZKI, 41-48.
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latszott lehetségesnek: francia moédra asszimildljak kisebbségeiket, vagy széttéredeznek
nemzetiségi dsszetevdikre.?® A politikai vezetdk altalaban az elsd mellett tették le a voksukat,
s dontésiik szomort kovetkezményeként Europa kisebbségei kezdték rossz helyen levo
kultardknak tekinteni 6nmagukat, s amint azt Ernest Gellner megallapitotta ,,a nemzetek
bortoneit” felvaltottak a |, kisebbségek foghazai”.?® Mindehhez érdekes adalékot szolgaltathat
annak felidézése, hogy sok nemzetdllam a belsé kozigazgatasi hatarok kialakitasakor a
hatalommegosztas helyett inkabb a kisebbségeknek a hatalombol torténd kizarasanak az elvét
alkalmazta. Keating szerint ennek a megvalodsitasa érdekében alapvetden két utat kovettek az
allamok: egyfel6l a kisebbségek altal lakott teriileteket tobb darabra osztottdk fel, hogy
lehetetlenné valjon az egységes politikai fellépés. ,,Ez tortént meg a forradalom uténi
Franciaorszagban, amikor az orszag teriiletét nyolcvanharom keriiletre osztottak, szdndékosan
felszabdalva a baszkok, bretonok és mas nyelvi kisebbségek altal eredetileg lakott
teriileteket.”®® Természetesen mindez nem kizarélagosan az egységes politikai fellépés
megakadalyozésa érdekében tortént, hanem amiatt is, mert az ,,&sz allamaban” irracionalisnak
tekintették a hagyomanyosan kialakult politikai egységeket. Vagy ,,pedig a kisebbségek altal
lakott teriileteket egy nagyobb kozigazgatasi egységbe olvaszthatjdk, amelyben mint egészben
a kisebbségek szavazata jelentéktelenné valik (ez tortént a 19. szdzadi Florida spanyol
kozosségével)”.3! Ilyen megoldasokra természetesen modern kori példakat is talalhatunk,
ezeket az allamszervezési technikdkat alkalmazza példaul a magyar kisebbség rovasara a
kétpolustt vilagrend Osszeomldsa utan fliggetlenné valo Szlovakia. Az asszimilacios
torekvésekre adott természetes valaszlépésként értékelhetd, hogy a kisebbségi csoportok sok
helyiitt szembeszalltak az 4llami nacionalizmussal, ellenallva a tobbségi nemzetbe torténd
beolvasztasnak, s az asszimilacié politikajanak elfogadasa helyett a kisebbségi nacionalizmus
mentén mozgositottak tagjaikat sajat Snkormdnyzataik létrehozasara.®> (E cél elérésének
lehetséges modozatait a dolgozatnak az autonomidrdl szold fejezetében targyalom.) Azt
természetesen ett6l fliggetleniil el lehet ismerni — amint azt a Kimlycka—Straehle szerzéparos
is emliti —, hogy néhany orszag (példaul Franciaorszag és Olaszorszag) a multban feltlinben
sikeres tobbségi nemzetépitd politikat folytatott. Mindez feltehetéen a mar emlitett és mas

hasonld intézkedéseknek volt kdszonhetd. S ahogy a szerzOparos megallapitja az allami

28 Keating, Michael: Tobbnemzetiségii demokracidk a szuverenitas utani vilagrendben In Széveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol. 1. m. 46.

29 Gellner: 1. m. 66.

30 Keating, Michael: Tobbnemzetiségli demokracidk a szuverenitas utani vilagrendben In Szoveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol 1. m. 31.

31 U.o0.
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nacionalizmus €s a nemzetépitési politika elsddleges célpontja ezekben az idokben éppen a
kisebbségi nacionalizmus volt.%® Igy nem véletlen az sem, hogy jonéhany kelet-kozép-eurdpai
allam ezeknek az altaluk sikeresnek itélt asszimilacids politikdknak a kdvetésére torekszik. De
nem art utalni arra sem, hogy az asszimilacios politikak sikerességébe vetett hit még a

korabban ezeket hatékonyan alkalmazé orszagokban is jelentésen megcsappant.

A nacionalizmus szélsdséges megnyilvanulasi formaira és a kiilonboz6 formakat 61td, a
kisebbségi kozosségek altal elutasitott asszimilacids torekvésekre valaszként jelent meg az a
torekvés, hogy a nacionalizmustol a modern allamoknak meg kell szabadulniuk. Sokan hittek
(és hisznek is) abban, hogy a nemzeti identitassal is megtorténhet az, ami egykor a vallasival,
nevezetesen, hogy az mindinkabb atkeriil a maganszféraba. E vélekedés magyarazata, hogy a
liberalizmus egyik szellemi gyokere a felvildgosodds, mely szembefordult a wvallés
tekintélyével, és miutan sikeresen megszabadult annak kozpolitikai befolyésatol, akkor ott allt
el6tte 0j problémaként, hogy az igy kialakult {irt — nem vart médon — a nemzeti eszme toltotte
be. A nemzet ily modon torténd intézményesiilését magyarazza Benedict Anderson, szerinte a
nacionalizmus kozelebbi rokonsdgot mutat a vallasi elképzelésekkel és mas kulturalis
rendszerekkel mint a klasszikus (,,tudatosan vallott”) politikai ideologiakkal (liberalizmus,
konzervativizmus, szocializmus, anarchizmus).®* Megfogalmazodtak olyan vélemények is,
melyek szerint a nacionalizmus ettél a természetétdl fliggetleniil még ideoldgiaként
miikddhet, mégpedig a kdvetkezOk miatt: ,,A nacionalizmus vonzereje abban allt, hogy
latszolag egyszerli és konkrét valaszt adott arra a kérdésre, milyen legyen az allam és a
tarsadalom, a politika és a kultiira viszonya egymashoz.”® Az eszmerendszer megjelenése
egyuttal a vallas kozpolitikai befolyasanak az alkonya mellett azt is jelentette, hogy az allam
racafolva az elzetes varakozasokra nem fliggetlenedett teljesen a kulturdlis rendszerektol,

azaz nem valt semlegessé.

Nem egy szerzd irdsaibol kiolvashatdo a nézet, hogy a nacionalizmus megjelenése
voltaképpen egy olyan szerencsétlen koriilmény volt, mely tévutra vitte a demokratikus
allamok fejlédését. Legalabbis részben cafolja ezt az allitdst az az érv, mely szerint a

nacionalizmus a politikai kozosség tagjait képessé tette arra, hogy a nemzethez kotédés

32 Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus In
Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. 1. m. 28.

33 Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus. 1. m. 29.

34 Anderson, Benedict: Képzelt kozdsségek. In Nacionalizmuselméletek. 1. m. 81.

35 Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Nacionalizmuselméletek. 1. m. 139.
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segitségével egyenloként tekintsenek egymasra. Gellner szerint szociologiai sziikségszeriiség
volt a nemzet megjelenése, és hogy az megjelenése utan a politika norméjava valt.*® Azaz e
vélekedés szerint a tarsadalom a nacionalizmus segitségével egalitariussa is lett, olyannd, ahol
az emberek tarsadalmi pozicidja kozott legalabb elméletileg nincs athidalhatatlan szakadék,
ahol hihetiink abban, hogy mindenki egyenl6 esélyekkel indul az életben. Természetesen ez a
megallapitas leginkabb abban az esetben helytalld, ha az allamon beliil nem intézményesitik
az egy allam egy nemzet jelszavat, s az allam elkotelezi magat az esélyegyenldség politikaja
¢s esetleg a multikulturalizmus modellje mellett. Liah Greenfeld ezt Ggy irja le, hogy ,,a nép
nemzetként valo Gjradefinialasa a koznépet, ha mashogy nem is, de szimbolikusan az elit
rangjara emelte”.3” Mindetté] fiiggetleniil még lehet arrdl vitatkozni, hogy a nacionalizmus
helyett més eszmerendszer a tarsadalmon beliili egyenldséget jobban intézményesithette

volna, de ez a vita a jelenlegi allamrendszer leirdsakor nem tl gyiimdlcs6zo.

Miutan szinte minden allamban megmaradtak vagy ujratermelddtek az etnikai
kiilonbségek, igy meriilhetett fel az a kérdés is, hogy mi a teendd akkor, ha a nacionalizmus
két formaja (kisebbségi és tobbségi) ellentmond egymasnak? Nézetem szerint erre valaszul a
nemzetépitési torekvéseknek a tarsadalmi igazsdgossag jegyében torténd Osszehangolasaval
szlilethetett meg a tobbkulturaju politikai kozdsség fogalma. Ez egyfeldl a politikai nemzet
hasznalataval nyilvanvaloan arra torekszik, hogy tovabbra is ,,megteremtse az ujraclosztashoz
szlikséges szolidaritast”, madsfeldl eldmozditand ,,a gazdasidgi és a kozds nevelési
intézményekben vald egyenld részvételt”.® Az eddig elmondottakbél is adédik annak a
késObbiekben targyalandd kérdésnek a jelentdsége, hogy miért sziikséges az alkotmanyokban
a kisebbségi kiilonjogok alapjogokként torténd nevesitése s a multikulturalizmus modelljének

felvazolasa, ha ennek egyébként adottak a feltételei.

Magat a (t6bbségi) nacionalizmust a Will Kimlycka—Christine Staehle szerzOparos a
kovetkez0 modon hatarozza meg: azon ,altalaban azokat a politikai mozgalmakat ¢és
nyilvanos célkitlizéseket értjiikk, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az éallam valdban
,nemzetallam” legyen, amelyben az 4llam és a nemzet egybeesik”.%® Ez — minden ellenkezé

hiresztelés ellenére — még lehetdséget teremt a liberalis nacionalizmus miikddésére, amelyet

36 Gellner: 1. m. 45.
37 Greenfeld, Liah: Nacionalizmus és modernitas. In Nacionalizmuselméletek. |. m. 185.

38 Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus. I. m.
24.
39 U.o. 20.
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Kis Janos a kovetkezé modon jellemez: ez ,,is nacionalizmus: célja az egységes nemzetallam.
Azonban eszkoztarabol ki van zéarva a kisebbségi nyelvhasznalat iildozése, a kisebbségi
mivelddés tiltasa, a kisebbség tagjainak elkergetése lakohelyiikrdl vagy elpusztitasuk. Belefér
viszont az allam irdnti lojalitds azonositasa a tobbségi nemzet iranti lojalitassal, s az allam
atjan elosztott eldnyok fenntartdsa az allamalkotd nemzet tagjainak szamara.”*® Nem
tévedhetiink nagyot, ha kijelentjiilk a liberalis nacionalizmus elméletének megsziiletése és
alkalmazdsa az eszmerendszernek a modern konszociicidos demokracidkkal valé mind
tokéletesebb Osszeegyeztetésére tett kisérlet, ami a tobbség €s a kisebbség kiegyezését jelenti
a hatalom gyakorlasakor. Kis megfogalmazasa szerint ,,a liberalis nacionalizmus az
allampolgari jogok, a politikai egyenldség és a torvények uralma 4ltal korlatozott
nacionalizmus”.*! Ez lehetdséget ad az allamon beliili multinacionalizmus, mulitkulturalizmus
intézményesiilésére, azaz hogy az allam a politikai kozdsséghez tartozo tobb kulturalis

nemzetnek is tAmogassa a torekvéseit.

A nemzeti mozgalmak elemzéséhez tovabbi segitséget nyujt, ha felidézziik, hogy
Kimlycka és Strachle a nacionalista mozgalmak két kiilonbozé és gyakran egymaéssal
szembehelyezkedd modja kozott tesz kiilonbséget: ,,Egyfeldl az éllamok ,,nemzetépitési”
politikat alkalmaztak, amelynek célja a kozds nyelv, identitds és kultara biztositasa az
allampolgéarok szamara; masfeldl egy terjedelmesebb allam etnokulturalis kisebbségei 1éptek
fel sajat allam létrehozasa érdekében. Nevezziik az elsdt ,,tobbségi nacionalizmusnak”, a
masodikat pedig ,kisebbségi nacionalizmusnak”. A liberdlis nacionalizmus keretében e
torekvéseket probaljak egyeztetni az allamon beliil. Az erre irdnyuld politikat pedig a
multinacionalizmus politikdjanak is nevezhetjiik, s ha ennek a feltételei adottak az allamon
beliil, az elvezethet a multikulturalizmus megvalositdsdhoz. Az ennek a politikanak az
eredményeként 1étrejove statusokat Will Kimlycka differencialt allampolgarsdgnak nevezi,*?
Kis Janos az allamon beliili 0j politikdk lattan multinacionalizmusr6l s a nemzetallamot

43

felvalto  tarsnemzeti allamrol i, Joseph Raz pedig e jelenséget liberalis

multikulturalizmusként emlegeti.*

40 Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl 1. m. 59.

41 U.o0. 59.

42 Kimlycka, Will: Multicultural Citizenship (A liberal theory of minority rights). Oxford, 1995, Clarendon
Press, 174.

43 Kis Janos: Tul a nemzetallamon. 1. m.

44 Raz, Joseph: Multiculturalism: A liberal Perspective. Dissent, 1994, 78.
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A multikulturalizmus altalanos megoldast kivan taldlni a politikai kozosség
sokféleségére (nemzeti, faji, nemi, vallasi, szexudlis), és hivatalos elismerésben részesitené a
kiilonféle identitdsokat az élet kiilonbozd teriiletein. Az elméletnek mégis nyilvanvaldan kell
legyen egy olyan kifutasa, amely a nemzeti kérdést részben elkiiloniilten kezeli a vallasi, nemi
és mas identitasoktol, gyakran akar az indokok megnevezése nélkiil.*> Ennek az alapja — mint
arr6l a késdbbiekben még szd lesz — annak a nézetnek az elfogadasa lehet, hogy az allam
nemzeti kérdésben nem lehet semleges.*® A kovetkezokben én a lehetséges aspektusok koziil

csupan a nemzeti szempontbol multikulturalis tarsadalmat fogom targyalni.

Az elemzés soran a nemzeti szempontbol multikulturdlis tarsadalom kiilonbdzo
megvalosulasi formai kozott az elméleti kérdések targyaldsakor nem szandékozom
megkiilonboztetéseket tenni. Természetesen ettdl fiiggetleniil lehetségesek tovabbi
elhatarolasok, de azok nem feltétleniil viszik elére a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
kérdések Osszehasonlitd elemzését. Kimlycka példaul a kisebbségek tipusai alapjan
megkiilonboztet tobbnemzetli dllamot (multination state) €s soketnikumu allamot (polyethnic
state) annak alapjan, hogy a kulturalis sokféleség torténelmileg adott, vagy az 0jabb
korszakok bevandorlasi hulldmainak az eredményeképpen jott létre. Szerinte a nemzeti
kisebbségek (ez utobbiakat teriiletileg koncentralt kultiraknak is nevezi) a tobbnemzetl
dllamban, az etnikai kisebbségek pedig a ,soketnikumuban” élnek.*” Mint erre a
késobbiekben visszatérek, az ilyen megkiilonboztetések kozjogi haszndlata csak bizonyos

keretek kozott igazolhato.

A nacionalizmust tdrsadalmi sziikségszeriiségnek beallité megkozelités is eldsegitette a
multikulturalizmus tarsadalomszervezd elvként torténé megerdsodését. Ez az ij ideologia —
lemondva az allamnak a nemzettdl valo megszabaditdsarol — arra vallalkozik, hogy 10j és Uj
lehetdségeket talaljon a kiilonbozé tarsadalmi csoportok egymas mellett élésének a leirasara.
Ahogy Feischmidt Margit rédmutat, a multikulturalizmust tarsadalmi ideoldgiaként
fogalmaztdk meg a *70-es évektdl Kanadéban, a *80-as évektdl Ausztralidban, de az az utobbi
idékben mas dllamokban is megjelent.*® Nézetem szerint ezt probaltak meg alkalmazni — igaz

ellentmondasos forméaban — a rendszervaltds utdn Magyarorszdgon. A multikulturalizmus

45 Lasd az utobbirol Taylor, Charles: Az elismerés politikdja. In Feischmidt Margit: (szerk.):
Multikulturalizmus. 1. m. 124-152.

46 Lasd e kérdés részletesebb kifejtését a kovetkezo fejezetben.

47 Kimlycka, Will: Multicultural Citizenship I. m. 6.
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elnevezést elsdsorban a bevandorlas kovetkezményeként az 0y vildgban létrej6vé kanadai,
egyesiilt allamokbeli és mas tarsadalmakra hasznéljak, de én a tovéabbiakban ugyanezt az
elnevezést alkalmazom az Eurdpdban létrejovo tobbkulturdju politikai kozosségekre is. A
dolgozatban nem szandékozom ennek modozatai kozott azon az alapon kiilonbséget tenni,
hogy azt az 6shonosnak tekintett vagy a bevandorld kisebbségekre, esetleg mindkettére
alkalmazzak-e. De az alapkérdés vizsgalatat illetden még a tekintetben sem, hogy az
megjelenik-e az allam teriileti felosztasaban. Nyilvan ez utdbbi fiigg a kisebbségeknek az
allamon beliili terlileti megoszlasatol, hiszen a teriiletileg egy tombben €16 kisebbségek mas
fajta allamszervezési megoldasokat igényelnek. Még miel6tt a modell részletes targyaldsara
ratérnék, érdemes utalni arra, hogy az alapvetd kérdés, amelynek eredményeképpen a
multikulturalizmus Eurdpaban ujra napirendre keriilt, az nem mas volt, mint a Nyugat-Eurdpa
bevandorld kisebbségeivel foglalkozd integracios politika kudarca. (Az 0j kisebbségekkel
kapcsolatos konfliktusok miatt sokan biraljak ezt a modellt, s annak nem megfeleld

alkalmazasa hivatkozva kiigazitasat siirgetik.)

A multikulturalizmus alternativéjaként fogalmazodott meg az a politika is, hogy a
bevandorldkat a befogadd nemzetbe kell beolvasztani. Az asszimilacids torekvéseknek némi
leegyszerisitéssel két modelljét kiilonboztethetjik meg az amerikai olvasztotégelyt és a
francia tipusu asszimilacio politikdjat. Az integracidé mindkét tipusaban kozos, hogy azok
sikerességiik esetén maguk utdn vonjak a kisebbségi nyelv és a kultura elvesztését. A francia
modellt még ma is hiien jellemzi Clermont-Tonnerre-nek a francia zsidosag asszimilacigjaval
kapcsolatban tett hiressé valt megéllapitasa: ,,Mindent meg kell tagadni a zsidokt6l mint
nemzett6l — mondta —, és mindent meg kell adni nekik mint egyéneknek. Nem alkothatnak az
allamon beliil sem politikai testet, sem rendet. Egyénenként kell allampolgarokké lenniiik.”*®
Ez a modell a kisebbségi kozosségek megsziintetésével akadalyozna meg, hogy azok allamma
valjanak az allamban, s emellett hagyomanyosan nem fogadja el az asszimildciot segitd
pozitiv intézkedéseket sem. Ez a politika ugyanakkor mindenki szdmara felkinélja a francia
politikai nemzethez vald tartozast. (A francia politika emellett az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak szinte tokéletes megvalositasara torekszik, ennek jegyében mindenki
szamara megtiltotta példaul az iskoldban a vallasi szimbolumok viselését.) Ezzel szemben az

amerikai olvasztotégely politikdja vagy elmélete a pozitiv megkiilonboztetés eszkozeivel

48 Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultura, identitds és politikai 0j diskurzusa. In Feischmidt Margit
(szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 9.
49 Badinter, E. — Badinter, R.: Libres et Egaux. Paris, 1989, Fayard, 137. Idézi Kis: I. m.
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(példaul kvotarendszer alkalmazasa) igyekszik megteremteni mindenki szadmara a
tarsadalomba valo beilleszkedése esélyét. Az asszimilacié e modellje arra is iigyel, hogy a
kisebbséghez tartozok ne szakadjanak le. Azaz minden etnikumhoz tartoz6 szamara egyarant
lehetséges legyen a felemelkedés amiatt, hogy a szegénység, a kirekesztettség érzése és az
etnicitds (vagy mas identitaselem) ne kapcsolddhasson Ossze. Magat az olvasztotégely
metaforat a kovetkezdképpen jellemzik: ,,4j egység sziiletik ahhoz hasonloan, ahogy a

festékek egy tégelyben dsszeolvadnak™.>®

A tobbségbe vald beolvadast segitd politikakkal szemben fogalmaztdk meg a
multikulturalizmus modelljét, amely az asszimilaciot valasztok pozitiv megkiilonboztetése
mellett dpolna az eredeti kulturat is.! A multikulturalizmus térnyerése az asszimilacios
modellekkel szemben az 1960-as, 1970-es években bekdvetkezett ,.etnikai megujulast”
kovetéen kezdddott meg. Ekkortél jott divatba arra hivatkozva kritizdlni az
olvasztotégelypolitikdjat, hogy az empirikusan is elhibdzottnak bizonyult, amikor az etnikai
hovatartozas jelentéségének eltiinését josolta. Hiszen a kiillonb6zo szociologiai felmérések azt
igazoltak, hogy az etnikumok nemhogy nem olvadtak egybe, hanem szamos esetben a koztiik
levé kiilonbségek az egyiittélés két vagy tobb generacidja utan gyakorta még
hangsulyosabbakka valtak.>> Azaz a kisebbségek esetenként még a kordbbi generacidk
asszimilacios torekvéseivel is szembefordulva tujra felfedezték vagy tjrateremtették
identitasukat, ez a folyamat még a kordbban valoban olvasztotengelyként miikodo
tarsadalmakban is lejatszodott. (Huntington ezt a folyamatot az Egyesiilt Allamokban az
egyre inkabb megerdsodd hispano kozdsséghez koti, s ahhoz a torekvésiikhdz, hogy az allam

alakuljon at egy kétnyelvii, kétkultirdju tarsadalomma.)®

A multikulturdlis tarsadalom elmélete mar azt feltételezi, hogy az egymaéssal
kolcsonhatasban levd 6nallo kultirdk kozotti parbeszéd létrehozhat egy jobb, a nemzetiségek
valoban harmonikus egyiittélését biztositd tarsadalmat.®® Ennek fontos eleme, hogy a
kiilonb6z6é nemzetiségekhez tartozok egyarant torekedjenek a tobbi nemzeti kultira

megismerésére €s elismerésére. Megvaldsitdsdhoz jelentésen hozzajarulhat, ha az allam

50 Fleras, Augie — Elliott, Jean Leonard: A multikulturalizmus Kanadaban: A ,;sokféleség felmagasztalasa”. In
Multikulturalizmus. 34.

51 Lasd ezzel kapcsolatosan Szigeti L. Laszlo: A tdbboldalt identitds emancipacidja. (Gondolatok egy kanadai
konferencia margojara). Lettre, 2000, Osz, 39. sz.

52 Eriksen, Thomas Hylland: Etnikai osztalyozds: mi és ék. 1. m. 149.

53 Huntington, P Samuel: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmdi. Budapest, 2005, Eurdpa.

54 Forray R. Katalin: Nemzetiségek, kisebbségek. <http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/forray _nemz.htm>
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tamogatja a tolerancidra nevelést, a multi- vagy interkulturalis oktatast. Az elmélet térhoditasa
a ’60-as évekre tehetd, amikor az emlitett okok miatt legaldbbis kizardlagossagaban
megingott az asszimilacios elméletekbe vetett hit. igy a multikulturalizmus, szembeallitva azt
az amerikai olvasztotégely metaforaval, egyfajta mozaiktarsadalom kialakitdsara torekszik.
Ezt az 1ujfajta berendezkedést ugy irjak le, hogy az a pluralitds mozaikjat hozna 1étre, mely
kiilonboz6 formaju és szinli darabokbdl all, az 6sszképet pedig a kdvetkezoképpen jellemzik,
,»,a nemzeti mozaik a kanadai eszményt tiikrozi, gazdagsag és erd szarmazik beléle”.>® A
multikulturalizmus azt fogalmazza meg, hogy milyennek kell lennie a tarsadalomnak a
kulturalis kiilonbozoségek elfogadasa esetén, de a kiilonbozdség vallaldsa tovabbra is az
egyén onkéntes valasztasa marad. A modell akkor kezdett el Eurdpa-szerte terjedni, amikor a

politikai vezetdk raébredtek arra, hogy a bevandorlds nem az 0j vilag kizarolagos sajatossaga.

A modell mintaallamaként tekintenek Kanadara, ahol mintegy harminc év alatt a két
alapitdé nemzetre (angol, francia) épitd identitastudat elindult egy multikulturalis, tobb
etnikumra alapozott identitassa valas utjan. Kanadaban az 1972-ben valt alkotmanyosan is
garantalt alapelvvé: az egyénnek itt joga van allami tAmogatisra ahhoz, hogy hagyomanyos
kultarajat, vallasat megorizhesse, s kiilon minisztérium feliigyeli az e targykorben hozott
jogszabalyok betartasat. Emellett az 6shonos kisebbségek teriileti jogokhoz is jutottak;
Québec tartomany példaul egyre nagyobb politikai és kulturdlis autonémiahoz jutott, s az
inditok is Uj autoném teriiletet szereztek (Nunavut). A kanadai modellt importaltdk, és a
bevandorld kisebbségeikre alkalmaztdk az eurdpai allamok is, példaul Hollandia és
Svédorszag. (Hollandiaban jelenleg koriibeliil egymillidé muszlim él, az érdekiikben hozott
intézkedések elsOsorban gazdasagi €s szocidlis helyzetiikre Osszpontositanak. Az allam
emellett ugyanakkor a multikulturalis nevelés terén kulcsfontossdgu szerepet tulajdonit az
oktatasnak. A kisebbségi csoporthoz tartozd gyerekek az anyanyelviikon is tanulhatnak
példaul a holland mellett az altaluk jelentds szdmban lakott nagyvarosokban. Az allami
televizidban, valamint a regionalis €s helyi médiaban is sugaroznak miisorokat a bevandorlok

anyanyelvén.)>®

Kimlycka a kialakulé multinaciondlis foderalizmushoz sorolja példdul Kanadat,

Belgiumot, Spanyolorszagot és Svijcot. Megkiilonbozteti ettél a nem nemzeti alapon

55 Fleras, Augie — Elliott, Jean Leonard: A multikulturalizmus Kanadaban a sokféleség felmagasztalasa. 1.m. 29.
56 Van Der Parre, Peter: Minorities and Nation Building Strategies: Central European Lessons for Netherlands.
Regio, 2004, 88-112.
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szervezddo foderalista dllamokat, pl. Braziliat, Ausztraliat vagy Németorszagot és az Egyesiilt
Allamokat. Emellett megnevez kiilonbozé kvazi foderalis formakat, ilyen példaul az Egyesiilt
Kiralysag Skocia és Wales tekintetében vagy Olaszorszag Dél-Tirolt illetden. E példak
nyilvanvaldan az allam teriileti beosztasaban is megnyilvanulé multikulturalizmus-modellekre
vonatkoznak. Ezen a kategorian beliil egyéb elkiilonitések 1is Iehetségesek az
allamberendezkedés alapjan (autonomidk allama, foderativ llam stb.). E tendenciat latva nem
kevesen bizakodnak abban, vagy éppen félnek attdl, hogy a nemzetallamot felvaltja majd a
soknemzetli allam, mely a versengd identitasokat a csoportok kozotti egyenldség

elismerésével kivanja majd egymassal kibékiteni.

A tobbkulturaju politikai k6zosség megvalositasara iranyulo intézkedések alapvetden a
nacionalista mozgalmaknak (a tobbségi és a kisebbségi nemzetépitd torekvéseknek) az
elismerés iranti igényén alapulnak, s az erre vélaszold allami politikdt Charles Taylor az
elismerés politikajanak nevezi.>’ Maga az elnevezés arra utal, hogy az elismerés megvonésa a
nemzeti mozgalom elnyomdasanak egyik formaja. A kovetelések alapjaul pedig itt is, mint azt
majd a kisebbségi jogokndl is latni fogjuk, az egyenldség elve szolgdl. Ahogy Taylor
megallapitja, az egyenld méltosag ,.kiillonbségvak™ (,,different-blind”) elvei nem semlegesek,
mint azt sokan allitjdk, hanem azokban is az allamon beliil uralkodé kultira tikroz6dik.%® Igy
szerinte a ,kiilonbségvak™ tarsadalom, ha nem tesz erdfeszitéseket a tényleges egyenlOség
elérésére — attételes és tudattalan modon, de maga is diszkriminativva vélik.® Igy a
multikulturalizmus modelljénél is felmeriil az a kérdés, amelyet a kotet a kisebbségi
kiilonjogok igazolhatosaganal targyal részletesen, hogy ,,a polgarok kiilonbségeit kiillonb6zo
banasmodok alapjanak tekintsiik”.® A pozitiv megkiilonbdztetés alapjan hozott intézkedések
addig feltétleniil igazolhatok, amig mindenkit egyenld helyzetbe hoznak, azaz amig az a
céljuk, hogy visszavigyenek benniinket egy ,,végsé kiilonbségek nélkiili tarsadalmi térbe” %!
Igen am, csakhogy ezek a kisebbségeket helyzetbe hozo pozitiv intézkedések — Taylor
megfogalmazasa szerint — nem feltétleniil egy kiilonbségek nélkiili tarsadalomhoz vezetnek,
hanem nyilvanvaloan céljuk az is, hogy ,,fenntartsak és apoljak a kiilonbségeket nemcsak
most, hanem a jovében is”.62 Ebbél az elvbdl kovetkezhet az is, hogy a tényleges egyenléség

mindenkit egyenld helyzetbe hoz ugyan, de ez esetben a cél — szemben az olvasztotégely

57 Taylor, Charles: Az elismerés politikaja. In Multikulturalizmus I. m. 124-152.
58 U.o. 135.

59 U.o.
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politikdjaval — a nemzeti kiilonbozdéségek fenntartdsa révén érhetd el, azaz a csoportok
egyenldségének elismerése mellett a tarsadalom nemzeti sokféleségének konzervaldsat is
jelenti. Célja, hogy az allamot képessé tegye arra, hogy minden polgara lojalitasat biztositsa a

maga szamara, ami a multikulturalizmus-modell intézményestilésének egyik alapja is lehet.

A multikulturalizmus hivei a kultira megalkotasat, reprodukéldsat és fenntartasat
atadnak az allamon beliil jelenlevé nemzeti kozdsségeknek, s6t sokuk szerint mér az allam
szervezeti felépitésének is tiikroznie kell az orszadg sokféleségét. Az ezt képviseld allami
politikak a multikulturalizmus jegyében a nemzeti intézmények és a szervezetek pluralista
atalakitasara, valamint olyan specidlis intézményi keretek létrehozasara torekednek,
amelyekben a kisebbségek megorizhetik kulturalis 6rokségiiket, és elindulhatnak a tartalmi
értelemben vett tarsadalmi egyenldség elérésének utjan.%® Ugyanakkor a multikulturalizmus
megjelenése nem teszi sziikségtelenné az ,allamilag ellendrzott kultara, kulturdlis kénon”
létezését sem, hiszen annak hianya a tarsadalmi szolidaritast, valamint a politikai hatalom
tekintélyét is aladshatja.®* Azaz tovabbra is sziikséges lehet a politikai nemzet fogalméanak a
hasznélata, hogy rendelkezésiinkre alljon egy olyan, az &llam 4&ltal tamogatott kanon,
amelyhez az allampolgarok kotddhetnek, és amitdl fiiggetleniil 1étezhetnek a kiilonb6zo
nemzeti kozosségeknek az allam altal timogatott kulturalis alrendszerei. Ahogy Habermas is
megallapitja, ,,a demokratikus alkotméanyon alapuld pluralista tarsadalom csak a politikai
integracio esetében szavatolja a kulturalis differencialodast”.%® fgy a polgarok elviekben az
allam tekintélyének és hatalmanak elfogadasa mellett jogosultak a kulturélis kiilonbozdségek
meglrzésére. Jol jelzi a multikulturalizmusban rejlé lehetdségeket Dworkinnak az a
megallapitasa, hogy ,,mindannyian a k6z0sség mint egész teremtményei vagyunk”, s ebbdl
adodoan a kulturalis és nyelvi lehetdségek is gazdagabbak, és tobb elényt biztosithatnak ,,a
pluralisztikus és tolerans tarsadalmakban”.®® Sandel érve szerint az embereknek nem csupan
nyelviik és kulturajuk miatt, de identitdsuk és ontudatuk miatt is sziikségiik van kozdsségekre,
hiszen sajat maguk is altaldban csak valamely kozosség tagjaként képesek azonositani

magukat.%” S ehhez hozzafiizhetd, hogy ,,a politikai kdzdsségeknek van kozosségi életiik, és a
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kozosségi ¢élet sikere vagy kudarca része annak, ami meghatarozza, vajon tagjai ¢€lete jo lesz

vagy rossz lesz”.%

A multikulturalis politika, amilyen mértékben ez lehetséges, elismeri az allam teriiletén
tartosan jelenlevd kiilonb6z6 kulturalis csoportok értékeit, és a jog elétt nem csupan a
formalis, hanem a tényleges egyenldségiik biztositasara torekszik, s6t emellett célja lehet a
csoportok kozott meglevd bizonyos kiilonbségek fenntartasa. Mindezek akceptalasahoz
sziikséges annak elfogadasa, hogy az etnikumok kozotti viszonyok nem feltétleniil
konfliktussal terheltek, azaz megfelel szabalyozas esetén a kulturalis kozosségek képesek a

89 Az elmélet elismeri a tarsadalmakban allandoan

harmonikus egymdas mellett ¢lésre.
jelenlevo etnikai csoportok kulturalis értékeit, s szerinte annak tiikr6zédnie kell a tarsadalmi
¢let kiilonbozd teriiletein, példaul a hivatalos nyelvekben, a munkasziineti napokban, az
allami szimbolumokban, a kulturdlis intézmények tamogatasanal, és folytathatnank tovabb a

sort.

A liberdlis nacionalizmus politikajabol Joseph Raz szerint az kdvetkezik, hogy az
allamnak olyan intézményi megoldasok kialakitdsaval kell timogatnia a nemzeti k6zdsségek
kultarajat, melyek lehetdséget adnak a kisebbségeknek arra, hogy azt a nyilvanos
kozszféraban is megjelenitsék.”® Hiszen ha a nemzethez vald tartozas identitisunkat
alapvetden befolyasold tényezd, akkor semmibevétele sérti az egyént és méltosagat. Igy a
tarsadalomban az egyén érdekeként is megjelenik, hogy kozosségét elismerjék, és kultarajat
tamogassak. Raz szerint a liberalizmus mindeddig haromféle vélaszt adott a tarsadalmi
kiilonbozéségekre.”t Az elsét tolerancidnak nevezi, ez a kisebbségeket mindaddig nem tekinti
kiilonbozének, amig nem keriilnek Osszetlizésbe a tobbség kultargjaval, de 6k ettél még
kénytelenek minden tevékenységiiket sajat forrasbol finanszirozni. Bar tegyiik hozza, éppugy
hozzéjarulnak a k6zos kultura fenntartdsahoz, mint a tobbséghez tartozok. A masodik vélasz —
amely mara jorészt kiszoritotta az els6t — az egyéni jogok hangsulyozasa a nemzeti, vallasi,
nemi ¢és szexudlis irdnyultsigon alapuld kiilonbségtétellel szemben. Ez mar csupan a
maganéletben enged meg bizonyos mértékli megkiilonboztetést, s azonosit egy szigorubb
értelemben vett megkiilonboztetést, amelyen vélhetden mar az esélyegyenldségi politikat érti:

,az orszag kozszolgaltatasai, az oktatasi rendszer [...] tobbé nem a tobbség kizarolagos

68 Dworkin: Liberdlis kézosség. 1. m.
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teriiletei, hanem a tarsadalom minden tagjanak kozos tulajdonai”.’? A harmadik liberalis
megkozelités pedig mar a multikulturalizmus modelljének tamogatasat jelenti. Ez azt kdveteli
meg, hogy az allam ismerje el a tarsadalomban 1étezd Osszes szilard és életképes kulturalis
kozosség egyenrangusagat, s az allam egyetlen alpolitikai kozosségnek se valjon a
tulajdonava. Fenntartasként fogalmaztdk meg a modellel szemben, hogy a multikulturalizmus
akkor is tAmogatni fogja a kozosségeket, ha azok akaratuk ellenére is ragaszkodnak vonakodd
tagjaikhoz. Igy példaul Habermas helyteleniti azt, ha az allamon beliil egyes életformakat a
tobbi karara privilegizalnak, nézete szerint ugyanis nem lehet az identitasvalasztas

szabadsagatol megfosztani a politikai kozosség tagjait.”

Az utobbi valdban elgondolkozato érv lehet a multikulturalizmus korlatozasara, hiszen
gondoljunk arra: Taylor emliti, hogy Québec példdul szamos nyelvi térvényt elfogadott,
amelyek koziil a 101-es torvény azt szabdlyozta, hogy ki kiildheti a gyermekét angol
anyanyelvi iskoldban (a rendelkezés szerint a francia anyanyelviieck vagy a bevandorlok
nem).”* Az ilyen rendelkezések igazolhatosiga valoban erésen kétséges éppugy, mint a
tobbségi nemzetépitést tamogatd politika hasonld 1épéseié. Minden olyan intézkedés
problematikus, amely korlatozza a tagokat a kozdsség elhagyasaban s az identitasuk szabad

megvalasztasdban.

A multikulturalizmus alkalmazasatol ugyanis, ahogy azt Raz is megfogalmazza, csak

t.”® Raz ezeket a kovetkez6kben

kiilonbozo feltételek betartasa esetén varhatunk eredményeke
hatarozza meg: a kiilonbozé kulturdk tagjait arra kell nevelni, hogy ismerjék egymas
kultardjat, és becsiiljék azt. Dontd fontossagliinak tartja tovabba, hogy ,,megtorjiik a nyomor, a
miiveletlenség és az etnicitas kozotti kapcsolatot”.”® Ennek érdekében nagyvonaltl allami
tdmogatas sziikséges; a kiilonb6zd kulturalis intézményeknek ¢és altaldban a kozszféranak az
Osszes kulturalis csoporthoz alkalmazkodnia kell. Ezek az intézkedések a tolerans kozosségek
egylttélését szolgaljak. A toleranciat abban az értelemben lehet korlatozni, hogy az
megakadalyozza a kozosségeket sajat tagjaik elnyomasaban, ennek a szabalynak minden

kozosségre (tobbségire €s kisebbségire) egyarant érvényesnek kell lennie. Fel kell 1épni annak

érdekében, hogy a kiviilallokkal kapcsolatos intolerans viselkedéseknek gatat szabjanak,
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illetve hogy a kozdsségbdl vald kilépést lehetové tegyék a tagok szdmara. Ez akar ugy is
megfogalmazhatd, hogy az allamnak az emberi jogok biztositasa érdekében be kell avatkoznia
e kozosségek életébe, azok tagjait nem engedheti el teljesen. Ha a politika mindezen
kovetelményeknek eleget tesz, akkor a multikulturalizmus egy 10j kozos kultara
kialakulasahoz vezethet, s ez a tarsadalmakon beliili sokrétii identitds emancipaciojat is

jelentheti.

A modell zavartalan miikédését minden bizonnyal eldsegiti, ha a politikai k6zosség
meghatarozasanal minden olyan kozosséget elismernek, amely huzamosabb 1d6 6ta az orszag
teriiletén tartozkodik. De ezek koziil is a multikulturalizmus alkalmazasi korét elsdsorban az
olyan nemzeti alapon szervez6dd csoportok jelenthetik, amelyeknek erés a kollektiv
identitasuk. Kimlycka szerint az allam akkor multikulturalis, ha a politikai kdzosség tagjai
kiilonb6z6 nemzetiséghez vagy bevandorld kozosséghez tartoznak, és ez a tény egyarant
lényeges elemévé valhat a személyes identitasuknak és a politikai életiiknek. Az allamnak igy
tamogatnia kell ¢ nemzeti kozosségeknek példaul a muzeumait, az etnikai kutatasaikat,
egyesiileteiket, elismerni valldsi gyakorlataikat. (Az utdbbit akar az altalanos szabalyozéssal
szemben is megteheti, a szikheket példaul Kanadaban mentesitik a motorozas kozben a
bukdsisak-viselés szabalyai alol, a zsidokat és a muzulmanokat az allatok levagésara
vonatkoz6 allatvédelmi eldirasoktol.) A tobbnemzetiségli demokracia elfogaddsa ugyanis
magaban hordozza annak az elismerését, hogy a politikai kozdsségen beliil alpolitikai
kozosségek is élnek. A multikulturalizmus hivei szerint a demokrécia olyan felfogasa, mely
kizarolag az allam tobbségi lakossagara 6sszpontosit, sérti a modern demokraciakrol alkotott
felfogasunkat. igy fogalmazodhatott meg, hogy ,.fel kell vazolni a 21. szazad tobboldal

identitasainak, multikulturalis politikai egységeinek eldrelathatod opcioit”.

A tovabbiakban annak a vizsgalatara vallalkozom, hogy a nemzeti szempontbol
multikulturalis tarsadalom modelljét milyen modon probaltak alkalmazni a magyarorszagi

viszonyokra.

Nemzetértelmezések és az allam semlegessége

A kisebbségi kiilonjogok a magyar alkotmanyban nem csupan alapjogi, hanem

allamszervezeti kérdésként is felvetddnek. Ez utobbi kérdéskor és egytttal az alkotmény 68. §

76 U.o.
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(1) bekezdésének’ elemzéséhez érdemes megvizsgalni, hogy mely nemzetfogalma(ka)t
hasznal az alkotmény, s milyen értelmezést tarsit a nép, illetve a nemzet elnevezésekhez,
illetdleg miért utal vissza e paragrafusndl a népszuverenitdst megfogalmazd 2. § (2)
bekezdésére. Mindezek elemzése annal is fontosabb, mivel — mint latni fogjuk — ez egyuttal
kijeloli szamunkra a kisebbségvédelem kereteit és a kisebbségeket helyzetbehozo
intézkedések végsd hatdrait is. A nép és az allamalkoto tényezd kifejezések értelmezéséhez a
kovetkezOkbdl célszerti kiindulni: A politikai kdzosség Osszetartozas-tudatdnak erdsitése,
egyszersmind a jog autoritasdnak biztositdsa érdekében a demokratikus alkotmanyok
rendszerint hasznaljak, vagy legalabbis kiilonb6zo elnevezésekkel (nép, nemzet) utalnak a
politikai nemzet (mas elnevezéssel allamnemzet) fogalmara. A politikai kozosségek alapitd
dokumentumai emellett gyakorta kinyilvanitjadk a hatdron tul él6k (az allamnak nevet add
kulturalis nemzethez tartozok) iranti elkotelezettségiiket is, s nevesitik az orszag teriiletén €10,
nem a tobbségi kulturalis nemzethez tartozé személyeket (nemzeti és etnikai kisebbségek).”®
A politikai és kulturalis nemzetet Alain Dieckhof a kdvetkezd mddon irta le: a polgari nemzet
a polgarok szabad szovetsége, mely egy valos, de mindenesetre kivanatosnak tartott
Osszetartozas-tudathoz koti a nemzet fogalmat, igy egy torténeti k6z0sség megtestesiilésére
¢pitd ,raciondlis és Onkéntes politikai konstrukcid, mely koncepcidt a felvildgosodas
politikusai alkottidk meg, és a francia forradalom hivta életre”.”® A kulturalis nemzet ellenben
nem az emberek kozotti kozjogi kapcsolatra, hanem egy identitasérzés kifejezddésére,
természetes rend megnyilvanulasara utal,’ ez volt példdul a megosztottsdg sziilte német
nemzeteszmény alapja. A nemzetet e megkdzelités szerint a kozos nyelv, a kultira, az
irodalom hatarozza meg. (E két emlitett nemzetfogalom szembeallitasa eldszor Friedrich
Meineckénél jelent meg, értelmezése szerint annak kulturdlis felfogasa valamiféle kdzdsen
megtapasztalt 6rokségen [nyelvi, kulturdlis stb.] alapul, a politikai nemzet pedig ,,a k6zos

politikai mult és berendezkedés egyesité erején”.)®

77 68. § (1) A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkot6 tényezok.

78 Lasd a kérdéskor részletes elemzését. Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a modern kelet-
és kozép-eurdpai demokratikus alkotmanyokban. In Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszlo: Ami
osszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, Gondolat, 27-41.

79 Dieckhoff, Alain: Egy megrogzottség tulhaladdsa — a kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak
ujraértelmezése. In Nacionalizmuselméletek. 298.

80 U.o.

81 Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen
Nationalstaates. Oldenburg—Berlin—Miinchen, 1907, illetve Alain Dieckhoff: Egy megrogzottség tulhaladdsa — a
kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak ujraértelmezése. 1. m. Uo.
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A jogi elemzés soran felmeriilé legfontosabb kérdés, hogy a nemzet két meghatarozasa
koziil melyik vagy a kettd egyiittes hasznalatanak milyen modja feleltethet6 meg — a modern
demokraciak egyik alapelvének — a politikai k6z6sség minden tagja moralis egyenléségének.
Azaz, hogy a nemzet fogalma intézményesiilhet-e, €s ha igen, mely értelmezésével(eivel) a
demokratikus allamok jogrendjében. A legszerencsésebb sokak szerint az lenne, ha a
demokratikus politikai kozosségek kozjogi dokumentumai egyaltalin nem utalnanak a
nemzetre, ez a nemzeti szempontbol semleges allamban valosulhatna meg. Egy ilyen allam
alkotmanya a nemzet fogalmat csupan nemzeti semlegességének deklaraldsakor emlitené
meg. Ezt 0Osszekotve a semlegesség egyéb terlileteivel példaul a kovetkezOképpen
nyilvanithatnad ki: Az éllam demokratikus értékeken nyugszik, és nem kotédik sem

hitvallashoz, sem nemzethez.

A magyar politikai gondolkodés klasszikusai koziil E6tvos példaul kisérletet tett arra,
polgari jogok teljes egyenldségét mondotta ki, mely minden vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil
a vallasoknak egyenld szabadsagat allapitotta meg, a polgaroknak nyelvok hasznélatdra nézve
is hasonld szabadsagat koveteli.”® Ez a megallapitas akkor is igaz, ha a liberdlis allam
vallaspolitikdja a vallasi egyenldséget intézményesithette ugyan, am ,,nyelvi politikaja nem
lehetett més, mint a nyelvi egyenlétlenség intézményesitése”.® Eotvos maga is elfogadta azt a
nézetet, hogy az allamnak hivatalos nyelve kell legyen, amely torténetesen egybeesik azzal az
€16 nyelvvel, melyet teriiletén a legtobben beszélnek. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy a nemzeti
identitason feliili identitdsra (svdjci, amerikai) alapuldé nemzeteket leszamitva az éllam
nemzeti szempontbol nem valhat semlegessé, hacsak a francia modellt kdvetve nem torekszik
— egy befogadd nemzetkoncepci6 keretében — annak megvalositasara, hogy az allamon beliil
csupan egy kulturdlis nemzet 1étezzék. Azaz, hogy a politikai nemzet tokéletesen leirhato
legyen egy kulturdlis nemzet identitdselemeivel. A nemzetiségek egyenldségét barmely
formaban sértd torekvésektdl, még ha a tényleges egyenldség nem is volt megvalosithato, a
19. szdzad magyar liberdlisai gyakorta igyekeztek elhatarolodni. SOt a nemzetiségek teljes
egyenldségét Deak Ferenc példaul olyannyira komolyan gondolta, hogy 1868-ban egy
vitaban, mely arrol szolt, hogy kapjon-e a magyar szinhdz mellett egy szerb szinhaz is allami
tdmogatast, 0 arra a véleményre helyezkedett, ha nincs pénz mindkettdre, akkor egyiket se

tamogassa az allam. Ugy gondolta, hogy egy ezzel ellentétes dontés nem volna

82 Eotvos Jozsef: Arcképek és programok. Budapest, 1975, 716.
83 Kis Janos: Tul a nemzetallamon, 1. m. 65.
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Osszeegyeztethetd a ,politikai tekintetben egységes ¢és oszthatatlan magyar allam”

elképzelésével 2

Minden a nemzeti semlegesség elérésére iranyuld toérekvés viszont — ahogy arra Will
Kymlicka és Kis Janos is ramutatott — aligha tobb mint ill1zi6.8> A mai allamok tobbségének
megsziiletése ugyanis Osszefonodott a nemzeti mozgalmakkal, s azok a nemzet fogalméatol
nem tudnak elszakadni, mivel néhany alapvetd kérdésben a demokratikus jogallamok sem
lehetnek semlegesek. Ennek belatdsahoz gondoljunk csak arra: ha elfogadjuk, hogy a politikai
kozosségen belill sziikkség van valamiféle Osszetartozas-tudat kialakitasara, akkor az ennek
létrehozasara tett kisérleteknek oOhatatlanul a nemzethez kell kapcsolédniuk. Az allamoknak
ugyanis sziikségszerien van hivatalos nyelviikk (vagy nyelveik), minden jogrendszerben
felfedezhetdk kulturélis, torténelmi sajatossagok, s a kozds 4allami szimbolumok is a
nemzethez kotddnek. A nemzeti hagyomdny sziikségszeriien rajta hagyja kézjegyét a kdzos
politikai kultiran is, ennek kovetkezménye, hogy a politikai kozosség koriilirdsa a
demokratikus allamokban szinte kivétel nélkiil utal a politikai nemzethez valé tartozasra. igy,
ahogy Kis Janos megallapitja: az allam vallasi semlegességének analogidja allam és nemzet
elvalasztisira egész egyszertien nem alkalmazhato.®® Javaslata szerint akkor jarunk a
legjobban, ha félretéve az etnikailag semleges allam eszméjét, a tarsnemzeti allam modelljét
elemezziik. Nézetem szerint ennek egy elméleti modelljét vazolja fel a magyar alkotmany.
Annak belatasahoz, milyen messze all a realitdsoktol az etnikailag semleges allam, elég a
kovetkezOkre gondolni: Magyarorszag a jelenlegi 4llamszerkezetének megtartasa esetén talan
abban az esetben volna nemzeti szempontbdl semleges, ha az orszdgot Hungarianak, lakosait
hungarusnak neveznék, és a kozélet hivatalos nyelvévé egy a nemzeti semlegességrol
rendezett népszavazas a latint tenné. Természetesen még egy ehhez hasonld esetben is
sziikségesnek mutatkozna az Osszetartozas-tudat erdsitése érdekében a hungarus politikai
nemzethez kotddés kialakitasa, de talan az orszag szimbolumait és jelképeit is neutralizalni
kellene. Ilyen esetben viszont legaldbbis kétséges lenne, hogy az Ujonnan kreélt politikai
nemzet tagjai a hungarus kozosséghez tartozoként hatdroznak-e meg magukat. (Vagy egy még

irredlisabb, de a semlegesség kovetelményének az eldbbinél is jobban megfeleld példat véve,

84 1dézi Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa. Budapest, 1983, Gondolat, 412.

85 Lasd ezzel kapcsolatosan Kymlicka, Will — Strachele, Christinee: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok,
kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2000, 17, 27-56; illetve Kis Janos: Tul a nemzetallamon, I.—Il. Beszéls, 1996,
1. és 2. sz., 28-38 és 24-35.

86 Kis Janos: Tul a nemzetallamon. 1. m. 157.
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ha az orszagot Kozép-Karpatianak, lakosait kozép-karpatiaiaknak hivnék, a hivatalos

nyelvként pedig vélhetden 11j alkotmanya az eszperantot jelolné meg.)

A nemzetfogalom megjelenése a demokratikus alkotmanyokban

A mai demokratikus politikai kdzosségek igy nemzeti szempontbol nem semlegesek, s
bar eltér6 mértékben, de (példaul elnevezésiikk, himnuszaik ¢és mds szimbolumaik,
torténelmiik, hivatalos nyelveik 4altal) oOhatatlanul szamos szallal kotddnek a minden
allampolgarukat magaba foglaldo — az egyenlOség eclvével Osszeegyeztethetd — politikai
nemzethez. A politikai nemzet pedig sajatos mdodon az allamok tobbségénél torténelmileg €s
mindeddig megvaltoztathatatlanul kotddik az allamnak nevet add (pl. Magyarorszagon a
magyar, Németorszagban a német) kulturalis nemzet identitdselemeihez. Természetesen ettol
eltéré esetek is lehetségesek a nemzetek feletti identitdson alapuld politikai nemzetek
esetében, hiszen a svajci politikai nemzet példaul kevéssé kotddik a német kulturdlis
nemzethez kapcsolédé identitdselemekhez. A politikai nemzet kozjogi hasznalatdnak egy
kétségtelen elonye mindenképpen van a kulturdlissal szemben, hogy az nem egy etnikus
nemzetértelmezésre utal, s az allam minden polgaranak leirasa csak e fogalom segitségével
képzelhetd el. Elsddleges alkalmazasa pedig a kovetkezdvel magyardzhatd: ha a nemzet két
értelmezéséhez hozzatarsitjuk a demokratikus alkotmanyok altal deklaralt elvet, mely szerint
a politikai kozosség minden tagja etnikai identitasatol fliggetleniil egyenld, akkor
nyilvanvalova valik szdmunkra, hogy ez sziikségessé teszi a nemzet fogalménak a politikai
k6zosség minden tagjara torténd hasznalatat. A nemzetfogalom alkalmazéasa ugyanis csupan
akkor fogadhatd el, ha Osszeegyeztetheté azzal a kovetelménnyel, hogy a demokratikus
politikai kozosség jogrendje tiszteletben tartja minden polgara egyenld méltosagat. gy a
jogalkotd nem véthet polgarai moralis egyenldsége ellen, s a politikai kozdsség minden tagja

irant egyenld figyelmet és tiszteletet kell tanusitania.®’

Ennek a kovetelménynek
természetesen a politikai nemzetnek az egyenldség elvét figyelmen kiviil hagyé hasznalata
sem felel meg, ha példaul a politikai nemzet tagjai csak a bizonyos tarsadalmi rétegekhez

tartozok (egy kaszthoz tartozok, nemesek, munkasok stb.) lehetnek.

87 Lasd err6l Bodig Matyas — Gyorfi Tamas (szerk.) Allamelmélet, 11. Miskolc, 2002, Bibor, (kiilonosen 144—
148).
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A kulturalis nemzet fogalmanak egyediili hasznalata viszont a moralis egyenldség elve
miatt egy demokratikus alkotmdnyban a politikai kozosség leirdsara kizardlagos elvként
nehezen alkalmazhato, hiszen az nem terjed ki a politikai k6zosség tagjai koziil a magukat
kiilonbozé kisebbségekhez tartozonak vald allampolgarokra. fgy annak kizarélagos hasznalata
az etnikailag nem semleges politikai k6zosségen beliil a moralis egyenldség elvének sérelmét
jelentheti. Hiszen, mint lattuk, a mai demokratikus politikai kozdsségek nemzeti szempontbol
nem semlegesek, s bar eltérd mértékben, de (példaul elnevezésiik, himnuszaik és mas
szimbolumaik, torténelmiik, hivatalos nyelveik altal) 6hatatlanul szdmos szalon keresztiil
kotédnek a nemzethez. Mindez legaladbbis kétségessé teszi azt, hogy az egyik kulturalis
nemzethez kotddo allam a masik kulturalis nemzethez tartozokat egyenld figyelemmel kisérje,
¢s torekvéseiket egyenld tiszteletben részesitse. Ilyenkor felmeriil az a kérdés is, ha az allam
sem kotddik a kisebbségekhez, akkor min alapulhat a nemzeti kisebbségek korében az allam
iranti lojalitas, s miért is tekintenék magukat az adott politikai kdzosséghez tartozonak. Ezt a
problémat még az sem oldja meg, ha a kulturalis nemzet hasznalataért cserébe az allam
esetleg a kisebbségi kiilonjogok széles korti biztositdsaval kivanna karpétlast nyudjtani a
kisebbségeknek. Véleményem szerint igy a csak a kulturalis nemzet fogalmat hasznélo

szabalyozas nehezen feleltethetd meg a moralis egyenldség kovetelményének.

Ha ugyanis elfogadjuk azt az allitast, hogy a kulturalis nemzet koncepcidja nem képes
leirni a demokratikus kozdsségekbe tomoriilt Gsszes egyént, mivel az nem vonatkozik az
etnikai, nemzeti kisebbségekre, valamint a bevandorolt és mar allampolgarsagot szerzett
kisebbségek tagjaira. Akkor abbol levonhato az a kovetkeztetés is, hogy ez az elv a nemzeti
jogrendszerekben kiegészitd elemként jelenhet meg, példaul az éallamon belill €16 nemzeti
kozosségek leirdsanal, a hataron tul €lok tamogatdsandl, a politikai kozdsségbe torténd
felvétel (a kedvezményes honositas) €és mas esetek szabdlyozasandl. A kulturalis nemzet
koncepcidojanak megjelenését ez utobbi esetekben viszont bizonyos szempontbol
természetesnek €s  sziikségszerlinek is tarthatjuk, hiszen a politikai kozosség
meghatarozasakor felmeriil a kovetkezd kérdés: Mi lesz azokkal, akik kozjogi értelemben
nem valnak a politikai kozosség tagjaiva, de a kulturalis nemzethez tartoznak?% Ha a politikai
kozosség tobbsége tdmogatni kivanja torekvéseiket, akkor célszerli 6ket valamilyen médon
mar az alaptorvényben megemliteni. (Igy tesz a magyar alkotmény 6.§ (3) bekezdése is: ,,A

Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorséaért, és eldémozditja a

88 Lasd errél a kérdésr6l Bodig Matyas: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritisanak igazolasa. Allam és
Jogtudomany, 2000, 1-2. sz., 18.

36



Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apoléasat.””) Masrészrol, az allam, amikor a politikai nemzet
részeként nevesiti a nemzeti kisebbségeket, mar ekkor legalabbis kozvetett formaban elismeri,

hogy az orszag teriiletén tobb kulturalis nemzethez tartozok élnek.

Nemegyszer helytelenitik, ha a jogrendszeren beliil valamilyen médon megjelenik a
kulturalis nemzethez tartozok kedvezményben részesitése, igy sokan altalanossagban
elutasitjadk példaul az alkotmanyok felelésségi klauzulait és az ezek alapjan elfogadott, a
hataron tuliakat tamogatd jogszabalyokat. Ezek az érvelések azon a nézeten alapulnak, mely
az ,.etnikai (kulturalis) alap nacionalizmust” altalaban rossznak, ,,a polgari nacionalizmus”
viszont ltalaban jonak tartja.8® Ennek az allaspontnak a képviseldi viszont némileg meglepd
modon sziikségszerli tényként fogadjak el azt, amikor az allamok a politikai nemzetet gyakran
a tobbségi kulturdlis nemzet identitaselemeivel definidljdk. Mivel a két nemzetfogalom
meghatarozasa, amint az az el6bbiekbdl is kitlinik, nem minden esetben valik el teljes

mértékben egymastol, sdt azok gyakran dsszefonddnak, éles szembedllitasuk sem célszer.

Az allam, nézetem szerint, igy a sokak altal ahitott, de jelenleg el nem érhetd
semlegességtdl a politikai kozosség tagjait illetden akkor térhet el, ha kialakit egy olyan
nemzetkoncepciot, mely valamennyi allampolgardra vonatkozhat. A politikai nemzet
valamiféle fogalmanak a megkonstrualasa viszont minden esetben elkeriilhetetlennek latszik
az allam tekintélyének és hatalméanak biztositdsa érdekében. Ehhez sziikséges a k6zosség
tagjai kozotti Osszetartozas-tudat erdsitése a célbdl, hogy az emberek kozott teherbird politikai
kapcsolatok alakulhassanak ki, és az egyének — ha ennek amugy adottak a feltételei — a
kozosség tagjaként definidlhassak dnmagukat.®® Természetesen az allamok — erre majd a
késobbiekben még visszatérek — a jogegyenldség biztositdsa mellett az egyenldség kiilonbozd
koncepcioit tarthatjak igazsagosnak, és ennek jegyében a jogegyenldség garantalasa mellett az
allamnemzet fogalmahoz kiilonb6zd jelentéstartalmakat téarsithatnak. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy az alkotmanyok a legtobb esetben mar a hatalom legfobb forrasaként
sem pusztdn a polgéaraik kozosségét, hanem a népszuverenitas gyakorlojaként tobbnyire a

népet vagy a nemzetet jeldlik meg.®® A nép és nemzet elnevezések hasznalatakor az

89 Lasd ezen allaspont érveinek az ismertetését és elutasitisat Kai Nielsennél. Nielsen, Kai: Cultural
Nationalism, Neither Ethnic nor Civic. The Philosophical Forum, 1996-1997 (28) 1-2. Fall-Winter, 53-72.

90 Lasd ezzel kapcsolatosan Bodig Matyas: A mérsékelt allam intézményes szerkezete. In Bodig Matyas —
Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet, 11. Miskolc, 2002, Bibor, 88—118 (kiilsnosen 106—109).

91 Lasd a kérdéskor részletes elemzését a kovetkezd tanulmanyban. Haldsz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-
kulturalis elemei a modern kelet- és kozép-eurdpai demokratikus alkotmanyokban. In Ami dsszekot?
Statustorvények kozel s tavol. 27-41.
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alaptorvények a legtobb esetben a politikai nemzetre utalnak, s ennek keretében esetleg
nevesitik, vagy automatikusan ide soroljak az azt alkotd entitdsokként a névadd kulturalis
nemzethez tartozé polgarokat és a nemzeti, etnikai kisebbségeket. Igy jar el, példaul a lengyel
alkotmany, mely alkotmanyozé hatalomként a ,,lengyel nemzetet — a koztarsasag minden
allampolgarat” emliti,?? vagy az ukran alaptorvény, mely szerint az orszag alkotmanyat ,,az
ukran nép — Ukrajna minden nemzetiségii polgara”®® nevében fogadtik el.** Ilyen az 1993-as
orosz alaptorvény is, amelyet az ,,Oroszorszagi Foderaci6 soknemzetiségli népe” nevében
alkottak meg. A spanyol alkotmany 2. cikke pedig a kovetkezOket tartalmazza: ,,az
alkotmany, amely a spanyol nemzetnek, valamennyi spanyol kozos €s oszthatatlan hazajanak
a felbonthatatlan egységén alapul, elismeri és garantalja a nemzetet alkotd6 nemzetiségek ¢&s
régiok dnkormanyzathoz vald jogat és a kozottik meglevd szolidaritdst”.*® Ezt a megoldést
koveti a magyar alkotmany 68. § (1) bekezdése is, amikor megallapitja: ,,A Magyar
Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: allamalkoto
tényezOk.” Azaz a magyar alkotmanyoz6 visszautalva a népszuverenitasra, a kisebbségi jogok
igazolasanak alapjaként sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a szuverenitds hordozodja a
soknemzetiségli nép. De Eurdpan kiviili példakat is talalhatunk arra, hogy a kozds politikai
nemzethez tartozas deklaralasa mellett — a nemzeti identitasok alapjan — a politikai
kozosségen beliil ,,alk6zdsségeket” is megkiilonboztetnek, igy ez megjelenik példaul Kanada

kozjogi struktirajaban-

A demokratikus allamok alkotményaiban az eddig emlitett alkotmanyos megoldasoktol
talan csupan egy lényegileg eltérdt talalunk, a szlovak alkotményét, mely a nemzeti
semlegességrél lemondva is kizarolag a kulturalis nemzet fogalmat hasznalja.®” A szlovak
alkotmany preambuluma ugyanis alkotményoz6 hatalomnak a szlovak kulturdlis nemzetet
tekinti, mely a ,,nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival” kozdsen fogadja el az
alkotmanyt. Ebben az alkotmanyban a nemzethez kot6d6 Osszetartozas-tudat nem terjed ki az
allam valamennyi polgarara, s abban hidba keressiik a politikai nemzet barmilyen formaban

torténd emlitését, a ,,mi a nép” fordulat altal kifejezett azonossdgtudat nem jelenik meg. Ez

onmagaban az alkotmany 4&ltal deklaralt jogegyenldséget nem sérti, ennek ellenére a

92 Lasd a lengyel alkotmanyt a kovetkezd internetes cimen: <www.sejm.gov.pl.>

93Lasd az ukran alkotmanyt a kovetkezo internetes cimen:
<http://gska2.rada.gov.ua:7777/site/const_eng/e_const_contents.html>
94 Lasd ezeknek az alkotmanyoknak a részletesebb elemzését Halasz: A nemzetfogalom... 1. m.

95 Lasd a spanyol alkotmanyt a kovetkez6 cimen. <www.senado.es>
96 David Miller: On Nationality. Oxford, 1995, Clarendon Press, 142.
97 Lasd a szlovak alkotmany magyar forditasat. Toth Karoly (szerk.): Kelet-Eurdpa uj alkotmdnyai. 302—329.
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megfogalmazas mégsem problémamentes, hiszen nemzeti szempontbo6l a szlovak allam mar
elnevezésében sem semleges (mivel az orszagot, példanak okaért, nem Felsd-Karpatianak
nevezik), s a kedvezményezett nemzethez nem tartozhat identitdsatol fliggetleniil az allam
Osszes polgara. (E tekintetben még az is érdektelen, hogy a szlovakiai magyarok hajlandok-e
magukat a szlovak politikai nemzet részének tekinteni, ami szamit, az az, hogy ezt a
lehetdséget az allam felkinalja-e nekik. Igaz, az allam ilyen esetben is hivatkozhat arra, hogy a
nemzeti kisebbségeket mindezért kiilonjogokkal karpotolja, s cserébe elvarja a lojalitasukat.)
Az alkotmany altal emlitett szlovak kulturalis nemzet megjelenik az orszag elnevezésében
(Szlovak Koztarsasag) is vagy akar a torvényhozo testiilet nevében (Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanédcsa). A szlovak alaptdrvény megallapitja ugyan 1. cikkében, hogy az allam
torekszik az ideolodgiai és a vallasi semlegességre, de a nemzeti semlegességet nem emliti.
Mindez legalabbis kétségessé teszi azt, hogy a nem szlovék identitdsuakat a szlovak kulturalis
nemzet allama egyenlé figyelemmel kiséri, és torekvéseiket egyenld tiszteletben részesiti.
Véleményem szerint igy ez a szabalyozasi mdod nehezen igazolhatd, mivel aligha feleltethetd

meg a moralis egyenldség kovetelményének.

Természetesen a szlovak alaptorvény altal valasztott szabalyozasi modtol kiilonboznek
azok az esetek, amikor a hatdron taliak tdmogatdsanal és a kisebbségi kiilonjogok
biztositasakor — igy jar el példaul a magyar vagy példaul a horvat, vagy a roman alkotmany —
emlitik az alaptorvények a kulturalis nemzethez tartozokat. Azt gondolom, hogy a hataron
tuliak barmiféle tdmogatasa esetén célszerlibb, ha — az dket kedvezményezd bevandorlasi
politikat vagy mas olyan eseteket leszamitva, amikor a hatdron tuliak az anyaallam teriiletére
érkeznek — nem jon 1étre kozvetlen kozjogi kapesolat koztikk és az anyaallam kozott. Igy
véleményem szerint az sem szerencsés, ha a magyar alkotméany 6. § (3) bekezdése alapjan
hozott intézkedések atlépik ezt a hatart. Hiszen gondoljunk bele, a hataron tiliak egy masik
allam politikai kozosséghez tartoznak, ott kell boldogulniuk, s az illetd allamnemzet
koncepciojat kell a maguk szamukra élhetdobbé atalakitaniuk. A kapcsolattartds barmely, a
terlileti kapcsolat létrejotte nélkiili kozvetlen forméja viszont abban a hamis illizidoban
ringathatnd dket, hogy gondjaikat a lakohely szerinti allamukban az anyaallam megoldhatja.
Ez viszont a teriileti elven szervezddd vildgunkban — a hatarok megkérddjelezésének
elutasitasa mellett — nyilvanval6an nem teljesiilhet akkor, ha nem a hataron taliak attelepiilése
(bevandorlasuk tamogatdsa) a cél, hanem a sziil6f6ldon valdé boldogulasuk segitése. Az
allamnak amugy barmilyen jogallas — allampolgari, nemzeti és etnikai kisebbségi, menekiilt

sth. — kialakitasahoz sziiksége van a teriileti kapcsolat meglétére, azaz hogy a kiilonb6zo
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statusiak a teriiletén tartdozkodjanak.®® A jogfejlédési tendencia viszont altalanossagban is
afelé mutat, hogy a lakos és az allampolgér kategoridk mind kdzelebb keriilnek egymashoz.*
Ennek ellenére a két kategoria feltehetéen soha nem fog teljesen egybeesni, az
allampolgarokat a lakosoktol tovabbra is megkiilonboztetik majd, a legalabbis részben csak
altaluk ¢élvezett politikai jogok. Aligha tévediink nagyot, ha megallapitjuk az allampolgari
status kiliresedésével Osszefiigg az is, hogy id6kdzben megjelent az emberi jogok nemzetkozi
védelme, s ennek hatdsdra egyre kevesebb jogosultsag kotddik kizardlagosan az
allampolgarsaghoz. Természetesen ettdl fliggetleniil még elmondhato, hogy a két kategoria a
kozeljovoben sem fog teljes mértékben egybeesni, hiszen a polgarokat feltehetéleg még
joideig elkiilonitik majd a lakosoktdl, a legaldbbis részben csak altaluk élvezett politikai
jogok. Az allampolgari status valtozasaival parhuzamosan egyre tobb orszagban jelennek meg
az allampolgarok olyan 0j csoportjai, akiknek mar nincs tényleges kapcsolatuk az allamukkal.
Ez akar id6vel sziikségessé teszi annak az Ujragondolasat is, hogy érdemes-e a politikai
nemzethez tartozast tovabbra is az allampolgarokhoz kotni. Magyarorszagon mar az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasokon felmeriilt, hogy a nép ne az Aallampolgarokat, hanem az
orszaglakosok Osszességét jelolje. A magyar alkotmany elfogadasakor viszont még ezt
logikusabb volt az allampolgarsaghoz kapcsolni anndl is inkdbb, mert amikor ez felmeriilt
Magyarorszagon, még nem jelentek meg a tartdsan az orszag teriiletén lakd emberekhez
kotodo statusok (letelepedettek, bevandorlok). Ennek ellenére talan akceptalhaté az a nézet,
hogy az alkotmanyban hasznalt megjeldlésekhez egyes korokban eltérd jelentéstartamok
tarsulhatnak. A nép szo jelentését akar az alkotmany egyes paragrafusainak és a valasztdjogi
szabalyoknak a valtozasai is alakithatjak. Mégis, jelenleg az alkotmanyban a kulturalis
nemzetfogalom sziikségszerli modon, csak kiegészité elemként jelenik meg a magyar
kozjogban a hataron tliak tamogatasanal és a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok
nevesitésekor. Igy igaz lehet Halasz Ivan megéllapitasa, mely szerint ,,téved az, aki azt hiszi,
hogy ha a hataron tuli magyarok szazezrei magyar allampolgarok lesznek, akkor
Magyarorszag sokkal tobbet tehet az érdekiikben”.!® Ennek ellenére, ahogy Feischmidt

Margit is leszogezi a magyar nacionalizmust ma minden politikai oldalon elsésorban ,,a

98 Lasd a kiilonbozé alkotmanyos jogallasok (statusok) részletesebb elemzésérdl. Toth Judit: Statusjogok.
Budapest, 2004, Lucidus.

99 Lasd példaul Brubaker, Rogers (ed.): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North
America. London, 1989, Universty Press of America.

100 Halasz Ivan valasza. Forum a kettds allampolgarsagrol. Kisebbségkutatas, 2005, 1. sz., 37.
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hataron tuli szimbolikus térfoglalas”** motivalja, s ez idordl idore kozjogi javaslatokban is

testet Olt (statustorvény,'? nemzetpolgarsag, allampolgarsag kiterjesztése).

Az eddig elmondottak sem vonjak kétségbe azt a megallapitast, hogy a magyarorszagi
kozpolitikai gondolkodasban a kulturalis nemzetfogalomnak vannak erésebb hagyomanyai,
csupan azt bizonyitjak, ez a nemzetkoncepcié nem alkalmas arra, hogy leirja a demokratikus
allam politikai kozosségét, melynek minden tagja egyenld kozjogi statusban van. Eme allitas
szerint Magyarorszagon — hasonld médon Kelet-Kozép-Europa tobbi allaméhoz — a 20.
szazadra a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas és nem a politikai nemzet tradicidja valt
uralkodova, ennek az oka pedig nyilvanvaldan a trianoni békeszerzédésre vezethetd vissza.'%
Ezt kovetden nagy szamban keriiltek magyarok a hatdrokon tilra, az igy kialakul6 kozosségek
Osszlétszama az 1910-es népszamlalasi adatok szerint 3,5 millié f6 volt, ma pedig kevesebb
mint 2,5 milli6 £6.1%* Ezzel parhuzamosan — szintén a hatarvaltozasok kovetkeztében —
Magyarorszag népessége a korabbi allapotokhoz képest jelentdsen homogenizalodott, a két
vilaghabort kozott a kisebbséghez tartozok szdma tovabb csokkent, ezt kdvetéen a németek

kitelepitése és a szlovik—magyar lakossagcsere gyakorlatilag betetézték ezt a folyamatot.1%

Mas orszigokban (Kanada, Egyesiilt Allamok, Franciaorszag) viszont ettdl eltérd

folyamat zajlott le, és a kulturalissal szemben a politikai nemzet fogalméanak hasznalata valt

elsddlegessé. %

101 Feischmidt Margit valasza. Forum a kett6s allampolgarsagrol. Kisebbségkutatas, 2005, 1. sz., 33.

102 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol.

103 Az els6 vilaghdboru elStt Magyarorszag teriilete 282 870 km?, népessége 18 264 533, Horvétorszaggal és
Szlavéniaval egyiitt pedig 325 411 km?, lakossiga 20 886 487 volt. A trianoni békeszerzédés (1921. évi.
XXXIIL tc.) utdn az orszig teriilete 93 073 km?, népessége 7 990 202. A misodik vilaghaborit lezard parizsi
békeszerzédéssel (1947. évi XVIIL. tc.) az orszag teriilete tovabbi 43 km2-el 93 030 km?-re csdkkent. A magyar
nemzetiségli lakossag mintegy egyharmada mas allamok teriiletére kertiilt a békeszerzodések kdvetkeztében.

104 Lasd a széles korli szakirodalombol Kocsis Karoly: Magyar kisebbségek a Karpat-medencében. In Bihari
Zoltan (szerk.): Magyarok a vilighan. Kdarpdt-medence. Budapest, 2000, Ceba. 13-29; Varga E. Arpad: Az
erdélyi magyar asszimilacio mérlege a XX. szazad folyaman. Regio, 2002, 1. sz., 171-205; Gyurgyik Laszlo:
Magyar meérleg. A szlovikiai magyarsag a népszamlaldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony, 1994,
Kalligram, 209. Bardi Nandor: A budapesti korméanyzatok €s a hataron tili magyarsag kapcsolattdrténete. In
Kéntor — Majtényi: Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. 1. m. (Ahogy Bardi Nandor megallapitja, a
népességfogyassal egyiitt a kisebbségi magyarsag tarsadalomstatisztikai mutatéi, tarsadalmi pozicidi, a varosi
népességen beliili aranya, illetve urbanizaltsdga, iskolai végzettsége, foglalkozasi szerkezete is jelentésen
romlottak.)

105 Lésd e kérdéskorrl Toth Agnes — Vékas Janos: Lojalitas és szolidaritas. (Allamhatalmi homogenizalas vagy
a keresztkotodések erdsodése?) In Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszlo: Etnikai identitas, politikai
lojalitas. Budapest, 2005, Balassi K.

106 Lasd ezzel kapcsolatosan Yack, Bernard: The Myth of the Civic Nation. Critical Review, Vol. 10., No. 2.
Spring, 1996, 193-211.
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A nemzet és nép elnevezések hasznalata a magyar alkotményban

A politikai nemzethez kotddés kiillonbozd elemeivel a mar targyalt alkotmanyos
gyakorlatnak megfeleléen a magyar alkotmanyban is taldlkozhatunk. Azok megjelennek az
intézmények (Magyar Nemzeti Bank), a nemzeti jelképek (zaszlo, cimer, korona), a nemzeti
vagyon emlitésekor vagy az orszag elnevezésében (Magyar Koztarsasadg). Ezek a névado
nemzetre torténd utalasok — bar a magyar kozpolitikai életben nemegyszer megfogalmaznak
eltéré vélekedéseket — nem kotddhetnek méshoz, mint a magyarorszagi politikai kozosség
valamennyi tagjahoz, a magyar allampolgarokhoz s ennek révén az allamnemzet fogalmahoz.
Hiszen a cimer minden magyar allampolgar kozds szimboluma, a Magyar Koztarsasag
mindannyiunk 4llama, és a Magyar Nemzeti Bank sem a magyar kulturalis nemzet, hanem a
politikai nemzet fogalmahoz kotddik. Mindezek alapjan belathatjuk, hogy az alkotmény 29. §
(1) bekezdése, melynek értelmében ,,Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki
kifejezi a nemzet egységét, és orkddik az allamszervezet demokratikus miikodése felett” — bar
ezt nemegyszer tévesen interpretaljak — sem utalhat masra, mint az allamnemzet fogalmara.
Mellesleg ez a klauzula egy a nemzeti semlegességet sikeresen megvalositd (seholsincs)
orszagban taldn a kovetkezd modon hangozna: a koztarsasagi elndk megjeleniti a polgarok

politikai kozosségét.

Az alkotmany XIV. fejezete a ,Magyar Koztarsasdg fOvarosarol és nemzeti
jelképeirdl” rendelkezik, mar pusztan a fejezet elnevezésébdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a
nemzeti szimbdolumok ¢és a koztarsasag kozotti szoros kapcsolat miatt itt is a politikai
nemzetrdl esik szo. Ezt a vélekedést erdsitette meg az Alkotméanybirdsag, amikor értelmezte a
BTK-nak a nemzeti jelképeket védd 269/A §-at. Hatdrozatdban a testiilet a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,A nemzet — mint kdzosség — fogalmanak torténelmi jelentdsége van, idében
¢s teriiletileg viszonylagos. A nemzet a nemzetallamma alakulas torténelmi folyamatdban
kapcsolddott szervesen az allamhatalomhoz. A nemzeti szimbolumok ezt a térténelmi
folyamatot jelenitik meg, igy valtak az éallamisag szimbdlumava. A nemzeti jelképeknek a
szuverenitds gondolatat 6rzé és fenntartd ereje volt az 6nalld allami 1ét elvesztése vagy

korlatozasa idején is.”*”

107 13/2000 (V. 12.) AB-hatarozat IV. 2.
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Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése, mely a kisebbségeket allamalkot6 tényezOknek
nyilvanitja, ugyancsak az dallamnemzet fogalmaval egyeztethetd oOssze. (,,A Magyar
Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto
tényezok.”) A nép fogalménak megjelenése a 68. § (1) bekezdésében tehat akként
értelmezhetd, hogy az a koztarsasadg minden allampolgarat magaba foglalo politikai nemzetre
utal. A nép elnevezés megjelenése mas helylitt az alkotmanyban ettdl eltérd jelentéstartalmat
is hordozhat, igaz, csupan abban az esetben, mikor az nem Magyarorszdg népére utal.
Hasznalata a 6. § (2) bekezdésében vonatkozhat példaul az ©6nallo allammal még nem

rendelkezd népekre is. 1%

Természetesen ezt a magyar alkotmany feleldsségi klauzulaja [6. § (3) bekezdés] sem
teszi kérdésessé, amikor a kdvetkezOkrdl rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasag feleldsséget
érez a hatdrain kiviil €él6 magyarok sorsdért, és eldmozditja a Magyarorszaggal vald
kapcsolatuk 4apolasat.” Ez a megfogalmazds nem tartalmaz annal tobbet, minthogy a
koztarsasag torddik a magyar kulturalis nemzethez tartozé hataron tiliakkal, de nem hoz létre
velik kozjogi kapcsolatot, s nem teszi Oket a magyar politikai kozdsség tagjaiva.’®® E
rendelkezés egyébként feltehetden kdvetkezetesen nem emliti a nemzetet vagy a népet, hiszen
ezeknek az elnevezéseknek a kulturdlis nemzetre utalé hasznalata mashol sem szerepel az
alkotmanyban. (E nemzetfogalom el0szor nevesitve a moddositott statustorvényben jelent
meg.)'% A feleldsségi klauzula kapcsan fontos kiemelni, bar altaliban elfeledkeznek rola,
mivel azt mindenki tobbé-kevésbé természetesnek véli, a rendelkezést nem lehet ugy
értelmezni, hogy az megengedne barmilyen revizionista torekvést. Ennek belatasdhoz
érdemes utalni az alaptorvény 6. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,a Magyar Koztarsasag
elutasitja a haborat mint a nemzetek kozotti vitdk megoldasanak eszkozét, és tartozkodik a
mas allamok fliggetlensége vagy teriileti épsége elleni er6szak alkalmazasatol”. Emellett
megemlithetd az alkotmany 7. § (1) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztarsasag biztositja
a ,vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségek ¢€s a belsd jog Osszhangjat”, ¢és ezzel
Osszefiiggésben az, hogy Magyarorszag kétoldalu szerzddéseket kotott Ukrajnaval (1995),

Szlovédkiaval (1997) ¢és Romanidval (1997) a joszomszédi kapcsolatokrol ¢és az

108 Lasd errdl részletesebben a 6. § (2)-r6l Sulyok Gabor altal irt alkotmanykommentar-részletet (kézirat).

109 A hataron tuliak tdmogatasanak igazolasara megfogalmazodtak olyan vélemények is, melyek szerint az
Eurdpai Unidrol szolo szerzédés 6. cikk (3) bekezdése, mely szerint ,,az unid tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitasat” kelléen szabadon értelmezhetd ahhoz, hogy akar a szervezet a hataron tiliak védelmét is
bele lehessen érteni. Lasd err6l Hornburg, Helge: The Concept of Nation in the Hungarian Legal Order 1985—
2005 with a Special Focus on Hungarians in neighbouring States (kézirat)
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egylittmikodésrol. Ezek a szerzddések tartalmazzék ezen allamok teriileti integritasdnak a

tiszteletben tartasat, valamint a k6z6s hatarok sérthetetlenségét.

A kulturédlis nemzet igy a magyar alkotmanyban s altaldban a magyar kozjogban is
kiegészité elemként jelenik meg annak kapcsan, hogy az allam tamogatja a kulturalis
nemzethez tartozokat: segiti honositasukat, és mas kedvezményeket, tdmogatasokat nyujt a
szamukra. Az az elképzelés, hogy a Magyar Koztarsasdg csupan a hatarain kiviil €16
magyarokkal és nem a ,,magyarorszagiak” kiilfoldre kertilt ,,honfitarsaival” kivan foglalkozni,
nyilvanvaléan a magyar nemzet tobbségi ¢s névado jellegén alapul. Mégis, ha komolyan
vessziik, hogy a magyarorszagi kisebbségek allamalkotd tényezdok, €és a magyar allam a
tobbkulturaju politikai kozosség megvalositasara torekszik, akkor dogmatikailag védhetobb
volna egy olyan klauzula, mely — a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekhez
tartozokra is gondolva —minden magyarorszagi honfitarsa irdnti feleldsségérzetet nyilvanitana
ki.!! Emiatt jelenleg némi ellentmondas huzédik a hataron tli politika elméleti alapjat
jelentd 6. § (3) bekezdése és a kisebbségi jogi szabalyozas alapjait lefektetd 68. paragrafus
kozott. Amugy egy a multikulturalizmuson alapuld hataron tali politika, mely minden egykori
magyar allampolgéar jelenleg kisebbségi helyzetben €16t tdmogatna, taldn sikeresebb ¢&s
konnyebben elfogadhatd és igazolhato volna. (Ilyen szabalyozasi modokra mas orszagokban
is talalhatunk példat. Az 1979-ben elfogadott ausztriai szabalyozas''? a Dél-Tirolban é16
németek mellett az ott 6shonos ladinokat is kedvezményekben és védelemben részesitette. Az
1999-ben elfogadott orosz honfitarsi torvény'!® is az ,,oroszorszagiak” és nem az etnikai
oroszok honfitarsainak megsegitésérdl rendelkezett.) Ennek ellenére a magyar alkotmany altal
is valasztott szabalyozasi mod talan igazolhat6 azzal az érvvel, hogy a hataron tali kisebbségi
politika azok leszdrmazottainak a helyzetén kivan javitani, akik nem Onszantukbol, a
hatarvaltozasok kovetkeztében keriiltek kisebbségi sorba. A magyarorszagi kisebbségek
honfitarsainak helyzetén a hatarmodositasok elvileg hatranyosan nem valtoztattak, hiszen 6k a
hatarvaltoztatasokat megel6zden is kisebbségi sorban éltek. Vagy azzal is lehet érvelni, hogy

koziilik a legtobb kisebbségnek mar van anyaéallama, amely éppigy felléphet az érdekiikben.

110 Lasd errél a kérdésr6l részletesebben Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak ,,nemzeti felelésségi klauzulaja” (Egy értelmezési kisérlet), In Ami dsszekot? 1. m. 93-104.

111 Halasz Ivan — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ,nemzeti feleldsségi klauzuladja”
(Egy értelmezési kisérlet). In Ami dsszekot? 1. m. 93-104.

112 A dél-tiroli és osztrak allampolgarok egyes igazgatasi kérdésekben vald egyenldségérol szolo torvény, 1979.
januar 25. Lasd a kérdés részletesebb elemzését: Halasz Ivan: Tirol — egy tartomany szerepe az osztrak ,hataron
tali” politikaban. In Ami dsszekot? 1. m. 157-180.

113 Az Oroszorszagi Foderacionak a kiilfoldon €16 honfitarsakkal kapcsolatos hivatalos politikajarol szolo 1999.
€évi 2670. sz. szovetségi torvény.
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Ez utobbi esetben viszont akkor jarna el kovetkezetesen a magyar allam, ha az elismert
nemzeti €s etnikai kisebbségek koziil a hatarain tal ,,anyaallam nélkiil tengddd™ ruszinokat!4

¢s romakat is tAmogatna.

A magyar alkotmany meglep6 modon a hataron tal ¢l6 magyarokat igen, viszont a
hatéron beliil €16 a névado kulturélis nemzethez tartozokat nem nevesiti. Miként Halasz Ivan
megallapitja: alkotmdnyunk dallamalkot6 tényezdként csupan a nemzeti ¢és etnikai
kisebbségeket emliti, a tobbségi magyar nemzetet viszont elsd pillantasra némiképp meglepd
moédon nem.!'® Mégis, miutdn a magyar az orszag névaddé nemzete és a magyar politikai
nemzet szimbOlumai is kotddnek a magyar kulturdlis nemzetet meghatarozo
identitaselemekhez, feltételezhetjiik, hogy az allamalkotoként elismert nemzeti és etnikai
kisebbségek mellett ,hallgatdlagosan™ (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti tobbség is
allamalkot6 tényezd, kiilon megemlitésiikre viszont egyszerlien nem volt sziikség, mivel a jog
az allampolgarok kategéridjan beliil csupan olyan csoportokat nevesit, amelyekhez kiilon
jogosultsagokat is tarsit. SOt hozzaflizhetjiik, annak nevesitése nem is igen ajanlatos, mivel
igencsak veszélyesnek mindsithetok az olyan torekvések, melyek az orszagnak nevet ado
kulturalis nemzethez tartozéknak az azonositasara tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs
sziikségiik kiilonjogokra, ami a nevesitésiiket indokolhatnd. Az ebben rejlé veszélyeket a
legjobban a statustorvény koriili parlamenti vita egy-egy szélsdséges képviseldjének a
felszolalasa érzékeltette, mikor javasoltdk a hatarokon belill magyarigazolvanyok

osztogatasat. 16

A kulturalis nemzet fogalmanak hasznalata a magyarorszagi kozpolitikdban

Magyarorszagon a statustorvény korili vitdk utjara inditottak egy a kiilonbozo
nemzetfelfogasokrol  szold  kozpolitikai  vitat, melynek  hozzaszoldéi  ideologiai
beallitottsaguknak megfeleléen szalltak sikra a hozzajuk kozel all6 nemzetmeghatarozasok

(kulturalis, politikai) védelmében. Igaz, a vita résztvevOi gyakran elbeszéltek egymas fiile

114 Ukrajna magat a ruszinok anyaallamanak tartja, mivel a ruszinokat ukrannak tekinti, a ruszinok viszont nem
tekintik magukat annak.

115 Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ,,nemzeti felelosségi klauzuldja”
(Egy értelmezési kisérlet). In Ami dsszekot? 1. m. 93-104.

116 A hatarokon tali magyarokrol szo6lo torvényjavaslat parlamenti vitdja. 2001. aprilis. 19. In Kantor Zoltan
(szerk.): A statustorvény (dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika). Budapest, 2002, Teleki Laszlo
Alapitvany, 119.
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mellett. Az akkor aktiv politikusok koziil egyediil Bauer Tamas fogalmazta meg elméleti
igénnyel allitasait. Az 4ltala alkalmazott érvelés 1ényege szerint a magyar politikai nemzet és
a magyar allampolgarok egymast lefedd kategoridk, s ezt tovabbgondolva jut el addig a
kovetkeztetésig, hogy példaul a romaniai €és szlovakiai magyarok is a szlovak, illetleg a
roman politikai nemzet tagjaiva valtak.''’ Ami igy 6nmagaban kétségteleniil igaz, mégis ezt

8 és Farkas Janos Laszlo — kritizaltak.

az allaspontot tdbben — koztiik Kéantor Zoltan!!
Allitottak, noha kétségtelen tény, hogy a hataron tali magyarok mas allam polgarai, és ezaltal
ténylegesen egy masik orszag politikai kozosségének részeivé is valtak, ez mégsem jelenti
egyuttal azt, hogy ett6l még az illetd politikai nemzethez tartozonak éreznék magukat. Ezen
nem valtoztat még az a tény sem, ha az adott allam torekszik erre. Farkas Bauer érvelését
tulontul leegyszertisitonek tartotta: ,,Lehet a nemzeti dalt ugy olvasni, hogy csak a kulturalis
magyar akarjon talpra ugorni téle, a politikai nem? Hiszen a vers azzal hat ma is, hogy a
szabadsdg ¢s a magyar haza hivasa oly tisztdn egy tud lenni benne.” Kéntor, Bird Béla és
masok Bauer altaluk feltételezett allaspontjaval szemben tovabbi érvként megallapitottak,
hogy a magyar kisebbségek nem vettek részt az adott szlovak, roman, szerb, ukran, horvat,
szlovén nemzetépitésben, €és érzelmileg sem azonosulnak azzal. (Ennek ellenére ezek a
kozosségek nyilvanvaléan szerepet vallaltak az adott 4llamban a demokratikus
intézményrendszer kiépitésében €s muikddtetésében, €s kdzjogi értelemben valoban részesei
az adott politikai nemzeteknek.) Farkas véleménye szerint: ,,Egy liberalis szamara nem lehet
kétséges, hogy egy nemzet politikai kultirdjat nem egyontetii képzédménynek kell tekinteni,
hanem plurélis és nyitott alakulatnak, amely jo esetben a kiilonbségek valtozatossagat képes
magéaba fogadni — akar a hatdron innen és tal kiilonbségét is.”''® Maga a vita elsdsorban az
eltér6 tudomanyagi (kozjogi, politikai filozofiai illetéleg szociologiai) megkdzelitésbol eredt,
hiszen az, hogy valaki kozjogi értelemben egy politikai nemzethez tartozik, nyilvanvaldan

nem jelenti egyuttal azt, hogy az adott nemzethez tartozonak is vallja magat.

Ezenfeliill, ahogy Kantor megallapitotta, a politikai vagy kulturalis értelemben vett
nemzeten az allam valamely ,,nemzeti elven valo szervezOdését” kifejezd politikakat is

értiink, s az allam nemzetpolitikdjanak kialakitdsakor természetesen akar mindkét elvet

117 Bauer Tamas: A hazatlansag tartositasa. In A statustorvény. |. m. 453—-458.

118 Lasd ezzel kapcsolatosan Kantor Zoltan: A statustdrvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem 1)
megkdzelitése. In 4 statustorvény. 1. m. 3—20.

119 Farkas Janos Laszlo: A politikai nemzet és az allam. In 4 statustorvény. |. m. 459.
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alkalmazhatja.'?® Kantor szerint ez a gyakorlatban oly médon jelenik meg ,,példaul Romania
esetében, hogy a roman allam az orszdgban ¢l6 kisebbségek iranyaban a politikai nemzet
elvére tamaszkodo politikat folytat, €s a nemzet kulturdlis elvére tdmaszkodd politikat
Romania hatéarain kiviil”.*?* S amint errdl a korabbiakban mas esett sz6 az allamnak valoban

nem art minden polgara szdmara felkinalni a politikai nemzethez tartozas lehetoségét.

Bauernek abban is kétségteleniil igaza van, hogy a statustdrvény kapcsan tovabb
er6sodott a kulturdlis nemzetértelmezés a honpolgari — azaz nem a szarmazasra, hanem a
kozos ¢lményekre, szocializacios €s habitualis szerkezetekre, alkotméanyos értékekre alapozott
felfogassal — rovasara. Ennek a nemzetfelfogasnak a feler6sddése a magyarorszagi politikai
kozbeszédben is jol kovethetd volt, az talan akkor valt mindenki szdmara nyilvanvalova,

amikor a statustorvénnyel kapcsolatos szocsatdk a 2002. évi valasztasi kampany megszokott

rrrrr

veszélyesnek, mivel az szerinte beviszi a nemzetkdzi életbe az ,.etnikai nemzet” logikajat.!??

Andreescu viszont alighanem téved akkor, amikor ennek megjelenését a magyarorszagi
jogszabalyhoz koéti, ennek beldtdsdhoz elég arra gondolni, hogy még a magyar statustérvény
elfogadasat megel6zéen tobb szomszédos allam elfogadta sajat, nagyon is hasonld elveket

kovetd , statustorvényét” 12

Egyébirant a magyar nemzetpolitikdban is mind a mai napig mindkét szervezd elv jelen
van, bar a kulturalis felfogas a politikai kdzbeszédben mind meghatarozobba valik. Ez utdbbi
szemléletvaltast a kdzjogi dokumentumok kevéssé kovették, mindennek az oka pedig az lehet,
hogy meggy6zddésem szerint az ezen a politikan alapuld kozjogi szabalyozas — amint arra
mar az el6bbiekben utaltam — csupan bizonyos keretek fenntartasa mellett igazolhatd. Ennek
kapcsan idézhetd a ,kettés allampolgarsagrol” szO0ld népszavazassal foglalkozd6 AB
hatarozathoz csatolt kiilonvélemény kovetkezd megallapitasa: ,,Az allampolgarsdg nemcsak

alapjog, hanem a szuverenitds (teriilet, népesség, fohatalom) klasszikus alkotmanyjogi

120 Kantor Zoltan: A statustérvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem 0j megkézelitése? Magyar
Kisebbség, 2002, 1. sz., 3-120.

121 U.o.12.

122 Andreescu, Gabriel: A hataron tali magyarokrol szo6l6 torvény. In 4 stdtustorvény. . m. 262—265.

123 A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Szlovénia, Szlovakia és Romania mar korabban megalkotta
sajat ,,statustorvényeit”. Az 1997-es szlovak tdrvény a Zbierka zdakonov 30. szamaban talalhato, az 1996. junius
27-én elfogadott szlovén parlamenti hatdrozat pedig az Uradni List 1996. jilius 5-ei szaméaban jelent meg. A
roman jogszabalyt a Monitorul Oficial 1998. julius 16-i szamaban tették kozzé. Lasd az egyes jogszabalyokrol
részletesebben Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A magyar és a szomszédos allamok ,statustdrvényei”.
Kisebbségkutatas, 2001, 3. sz., 470-479.
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intézménye, amely torténetileg nem feltétleniill azonos az adott személy etnikai
szarmazasaval. A népszavazds kezdeményez6i szadndékuk szerint nem az orszdghoz (az
allamhoz, allamteriilethez), hanem a nemzethez kivanjak kotni az allampolgarsag
intézményét. Szandékuk nemességét nem vitatva ez az elképzelés komoly alkotmanyjogi

problémakat vet fel.”*?

A kulturdlis és politikai nemzet fogalmanak magyarorszagi kozpolitikai és jogi
hasznalatanak az Osszeegyeztetésére tesz érdekes kisérletet Szarka Laszl6.'?® Szerinte a
magyar kulturalis nemzet elképzelhet6 gy, hogy azt a magyarorszagiak (a politikai nemzet)
¢s a hataron tuli magyarok alkotjdk. A nemzetpolitika pedig az, ami az igy felfogott kulturalis
nemzet érdekeit képviseli. A magyar politikai nemzet részét alkotd magyarorszagi
kisebbségek érvelése alapjan amiatt tartozhatnak a kulturdlis nemzethez, mivel kozosségeik
tobbes (részben magyar) identitastudatiak. S ez igy szerinte egy befogadd, korszerii
nemzettudat kialakitdsdhoz vezethet, amelyen a magyarorszagi nemzeti kisebbségek sem
maradnanak kiviil. Ez az elmélet valamiféle magyarazatot kinal arra is, hogy a magyar
alkotmany 6(3) paragrafusa a nemzeti feleldsségi klauzula miért nem foglalkozik a hataron

kiviil €16 magyarok mellett a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek honfitarsaival is.

A nemzetfogalom hasznélatanak sziikségszeriisége

Mindezek Osszefoglalasaként elmondhaté: amig nem taldlunk olyan ,,megfelelébb”
fogalmat az allamnemzetnél, amelyel az lecserélhetd lenne, addig azt nem nevezhetjiik sem
tulhaladottnak, sem egy letlint kor termékének. A nemzet fogalma igy jelenleg egy a
kozjogban sziikségszerlien hasznélt kategoria, s ezzel a ténnyel a demokratikus allamok
alaptorvényeinek kidolgozo6i is szamot vetettek, nem hagyvan figyelmen kiviil azt a
koriilményt, hogy az egyén és a kdzdsség viszonyat mindenekeldtt a kultira kozvetiti, s a

kozosséget nyelve, torténelme, hagyomanyai teszik azza, ami.'?

Az elnevezések puszta felcserélése Onmagaban szintén nem teszi sziikségtelenné a

fogalom hasznalatat, igy akkor sem juthatunk az eddig elmondottakndl messzebbre, ha a

124 5/2004. (111. 2.) AB hatarozat. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye. 4.
125 Szarka Laszl6: Korszerii magyar nemzetfogalom.
<http://www.mtaki.hu/docs/kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetfogalom.pdf>
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nemzet, illetve a nacionalizmus elnevezéseket kozosségre és kulttrara cseréljiik. Bar
kétségtelen ezek békésebben hangoznak, és igy talan az azokkal torténd kiegyezés is
konnyebb lehet. Az alkotmanyos patriotizmus hasznalatat a politikai nemzet helyett mégis
kifejezetten megtévesztonek tartom, hiszen az allam és nemzet fogalmanak bizonyos mértékii
osszemosasa elkeriilhetetlen. Igy ez a kategdria nem fejezheti ki kell6képpen azt, hogy min
alapul a politikai lojalitas.’?” Természetesen ettdl még elemezhetjik az alkotmanyos
patriotizmust, s tarthatjuk azt a lehetd legjobb megoldasnak, viszont ilyen esetben
»igyekezetiink tobbnyire elakad az elmélet és a gyakorlat kozott huzodod szakadékban™.® S
igy ez a mddszer nem segit, ha arra keressiik a valaszt, ,,miféle politikai filozofia rejlik [...]
intézményeinkben”.'*® Az alkotmanyos patriotizmus jelenleg csupan a nemzetek feletti
identitasokon alapul6 ,,politikai kozosségek™ leirasanal lehet alkalmazni. (Példaul az Egyesiilt
Allamok esetében az elv talan hasznalhaté lehet a politikai kozosségen beliili 6sszetartozas
meghatarozasara.) Igy kétségekkel fogadhatjuk Sandelnek azon megallapitasat is, hogy a 20.
szazadra a nemzeti koztarsasdg ,kifutotta magat”.’*® Igaz, a szerzé echelyiitt az USA
alkotmanyos berendezkedésébdl kiindulva vonja le kovetkeztetését. S bar, ahogy Rogers
Brubaker megallapitja, valoban tamadhaté a nemzet barmely fogalmanak ,,szubsztancialis,
allando6 kozosségként” torténd haszndlata,’! és ehhez hozzatehetd az a kdzhelyszerlinek tiind
megallapitas is, hogy minden fogalom mesterséges és torténelmileg valtozd. Ezzel azonban
semmiképpen nem zartuk ki elemzésiinkbdl a nemzet fogalmanak ,,intézményesiilt kulturalis
és politikai formaként” torténd hasznalatat.’® Hiszen az allamnemzet fogalmanak eltérd
értelmezései a jogi dokumentumokban is megjelennek, s kétség nem férhet hozza, hogy olyan
vildgban ¢€liink, ahol a nemzet fogalma — tartsuk ezt akar jonak, akar rossznak, esetleg
értéksemlegesnek — sziikségszerlien intézményesiil az allamok gyakorlatdban ¢és az
allamszerkezet miikdodésében.

fgy — legalabbis jelenleg — a normativ elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil a

nemzet fogalmat. Ett6]l még természetesen elfogadhaté az a nézet, hogy a 19. szdzadi

126 Bretter Zoltan: A k6z0sség meghatarozasanak nehézségeir6l. Regio, 2002, 4. sz., 40-52.

127 Habermas, Jirgen: Citizenship and National Identity. In Ronald Beiner (ed.): Theorizing Citizenship.
Albany, 1995, Suny Press. v. lasd a magyarorszagi szakirodalombdl az alkotmdnyos patriotizmus melletti
érveket példaul Bragyovanal. Bragyova Andras: Az uj alkotmdny egy koncepcidja. Budapest, 1995. |
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet.

128 Sandel, Michael: A procedualis koztarsasag és a ,tehermentes” én. In Huoranszki F. (szerk.): Modern
politikai filozofia. Budapest, 1998, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 161.

129 U.o.

130 U.o. 172.

131 Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategoria, esetleges esemény. In
Nacionalizmuselméletek. 1. m. 395.

132 U.o.

49



fogalmak felelevenitése helyett valami Gjat kellene talalni, de akkor az ujragondolas tobbet
kovetel toliink a fogalmak elnevezéseinek cserélgetésénél. Mindezeket 6sszefoglalva, ha az
alkotmanyozo a politikai kozosség leirasara tesz kisérletet, akkor allaspontom szerint a

politikai nemzet feleltetheté meg a polgarok moralis egyenldségének.

Az allamnemzet és a kisebbségek védelme

A demokratikus jogéallamok véleménye a tekintetben is eltér, hogy valoban sziikség
van-e kisebbségi kiilonjogokra. Az allamok igy kiilonb6z6 allaspontra helyezkednek azon
kérdést illetden, hogy a kisebbségeknek a politikai nemzeten beliil torténd tarsadalmi
integracidjanak mely formajat tartjdk kivanatosnak. Egy résziik — soraik kozott tudva
Franciaorszagot és Gorogorszagot — az asszimilacio mellett tor landzsat, s mindenképpen
igyekszik elkeriilni olyan kotelezettségek vallalasat, melyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgérainak, az egyetemesen elfogadott emberi jogok védelmén tul barminemi
kiilonjogokat biztositananak. Ezek az orszagok az allampolgarok kozotti nyelvi, kulturalis
kiilonbozdségeket az allami szabdlyozds szempontjabol — a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak biztositasan feliil — figyelmen kiviil hagyjak. Ezzel szemben az allamok egy masik
jelentékeny csoportjanak (pl. Magyarorszag vagy Németorszdg) a szemében — eltérd
megfontolasok szerint ugyan, de — az allam és a nemzet egysége csekélyebb jelentdségil.
Ennek megfeleléen hivatalos politikdjukban az orszagon beliill él6 nemzeti kisebbségek
védelme a politikai nemzet keretében, a kisebbségek sajatos kiilonjogainak biztositasa
hivatalosan elismert célként is megjelenik, s igy az orszag etnikai kulturdlis sokszinliségének
megdrzése akar alkotmanyos kotelezettségként is jelentkezhet.!®® (Ennek a szandéknak a

deklaralasaval talalkozhatunk a magyar alkotmany 68. paragrafusaban.)!®

133 Lasd err6l a kérdésrél részletesebben. Majtényi Balazs — Vizi Balazs: Bevezet6. In Majtényi Balazs — Vizi
Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkézi okmdnyai. Budapest, 2003, Gondolat.

134 68. § (1) A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkot6 tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv
részvételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk apoléasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvli oktatast, a sajat
nyelven vald névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €l6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét
biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak 1étre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 térvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.
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gy tovabbi problémaként all el6ttink az, hogyan tehetd a kisebbségek szamara
¢lhetévé az allamnemzet koncepcidja. Képes lehet-e egy nemzeti szempontbol elfogult allam
— melyben a politikai nemzethez tartozast nemegyszer a névad6 kulturalis nemzet
identitaselemeinek a segitségével hatarozzak meg — az esélyek kiegyenlitésével tartalmi

értelemben is teljesen egyenlden kezelni a kiilonb6zé nemzeti identitasokat.

A valasz véleményem szerint — ha visszagondolunk az allam nemzeti semlegességérol
elmondottakra — a legtobb orszag esetén csupan nemleges lehet, hiszen az allamnemzet
koncepcidjaba még beleférhet a multikulturalizmus, a tobbkultaraju politikai kozosség, de a
nemzeti semlegesség mar aligha. (Ez a megallapitds nem feltétleniil igaz a nemzetek feletti
identitdsokon alapuld politikai nemzetek allamaira.) Ez egytttal azt is jelenti, hogy a
kisebbségek tartalmi értelemben vett egyenldsége a politikai nemzet keretén beliil a legtobb
orszagban teljes mértékben nem biztosithato, s ez egyuttal kijeloli szamunkra a kisebbségek
,helyzetbe hozasat” szolgdld intézkedések végsé hatarat is. A kisebbséghez tartozok
érdekében hozott (a tartalmi értelemben vett egyenldségiiket) szolgalo kiigazitod intézkedések,
soha nem érhetik el teljes mértékben a céljukat azokban az éallamokban, amelyekben a
politikai nemzet meghatdrozdsdnal hasznaljdk a kulturdlis nemzetet definialod
identitaselemeket is. (Ez a megallapitas igaz a legtobb eurdpai allamra, leszamitva példaul
Sviéjcot és Belgiumot.) A politikai nemzet koncepciojanak elfogadasa egyuttal feltételezi azt,
hogy legalabbis az asszimilaci6 bizonyos elemeit, de legalabb a politikai nemzethez vald
kotédés meg nem kérdéjelezését az dllam kivanatosnak tartja a politikai kozosségen beliil. 13
Hiszen a tagok kozotti 0sszetartozast erdsiti, ha a polgarok tobbsége egy politikai nemzethez
tartozonak vallja magat, tovabbd az emberek kozott nehezebben jonnek létre politikailag
hatékony kapcsolatok, ha nyelvi és kulturalis kiilonbségek osztjdk meg Oket.!® Ettsl
fliggetleniil még a politikai kdzosségen beliill természetesen tobb identitds is létezhet, s az
igazsagos egyenlOség teljesebb megvalositdsa érdekében az allamok kialakithatnak olyan
kozhatalmi berendezkedést, ahol szerepet kapnak a polgéaraik 4&ltal alkotott kisebbségi
kozosségek. A kisebbségek érdekeit megjelenité kozhatalmi intézmények létrehozasanak az
lehet az alapja, hogy a demokratikus allamoknak torekedniiik kell arra, hogy lehetséges
legyen minden polgéaruk szdmara egy kozosség tagjaként is az értékes €let, a boldogsagra valo
torekvés, hiszen a kozdsségiesség egyben a jo é€let eldfeltétele. Ehhez mindenhol sziikség

lehet a kisebbségek ,helyzetbe hozasat” szolgald intézkedésekre, mivel minden orszagban

135 Lasd Kis Janos ezzel egyez6 allaspontjat: Tul a nemzetallamon, 1-1. 1. m.
136 Bodig Matyas: ,,Nemzeti torténelem” és a jog autoritasanak igazolasa. I. m. 18.
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megtalalhatok olyan személyek, ,,akik utdlag, mintegy kiviilrél betoppant idegenként
csatlakoztak az adott politikai k6zosséghez (bevandorlok), s nem osztoznak a kozos kultira
egyes elemeiben" 3

A kisebbségi kozosségeket ,,helyzetbe hozd” politikdk igazolasdhoz felidézhetjiik,
hogy John Rawls Az igazsdgossag elmélete cimii munkajaban a tarsadalmi intézményekre
vonatkoz6 igazol6 eljarasban egyetlen kozosségnek sem tulajdonit konstitutiv szerepet, ¢és a

jol berendezett tarsadalmat bizonyos tarsadalmi unidként képzeli el.**®

Az éllam igy leirhat6
egy olyan unioként, amelynek torténete van, ,,amelyben az intézményekben nemzedékek
munkaja rakodik 0ssze, amelyben tobbféle kozosség €l egylitt kiilonb6zo szinteken, s amely
igy a tarsadalmi unidk uniéjanak tekinthet6”.'3® Az igazsdgos tarsadalmi unioban mindenki
szabadon, hajlanddsaga szerint vehet részt, az egyén igy szabadon valaszthat a kiilonb6z0 (ez
esetben) nemzeti kozosségek kozott is anélkiil, hogy a dontése meghozatalakor az allam
valamilyen irdnyba pressziondlna. Az allam igy lehet képes arra, hogy az egyéni identitasok
¢s a nemzeti kozosségek sokszinliségét a politikai nemzet fogalmanak keretében értelmezze.
Egy ilyen unidban valdsulhat meg és miikddhet a tobbkulturaju politikai kdzosség 240 A
tobbkulturaju politikai kozosség viszont csupan a politikai nemzet keretében létezhet. Ez az
allam probalhat meg minél tobbet beépiteni a politikai nemzet fogalméba a teriiletén €16
kisebbségek hagyomanyaibol, kulturdjabol, s a lehetd legesekélyebb mértékben tdmaszkodni a
tobbségi kulturdlis nemzetet meghatarozo identitdselemekre. Itt a politikai nemzet keretében
az allamon belill a nemzeti és etnikai kisebbségek is kozjogi elismerést kaphatnak, azaz az
allamon beliil ,,alpolitikai kozosségként” 1étezhetnek. Ez indokolhatja a kisebbségek kollektiv
jogainak a magyar alkotmanyban torténé elismerését is. Az allamnemzet ilyen
koncepcidjanak a kialakitasa amiatt is elvarhatdé az allamoktol, hogy egyaltalan szamolni
lehessen azzal, hogy a nemzeti kisebbségek az adott allam politikai kozossége részének
tekintik magukat.’*! A politikai nemzet haszndlata viszont,*? ahogy Kis Janos megéllapitotta,
feltételezi az asszimilacio valamilyen mértékli helyeslését is. Az asszimildcids nyomds annal

erésebb lehet, minél inkabb domindlnak a tobbségi kulturdlis nemzethez kot6do

137 U.0.13.

138 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, 1997, Osiris, 610.

139 U.o. 610-611

140 Lasd a tobbkulturaji politikai k6zosségrol részletesebben Kis Janos: Tul a nemzetallamon 1-11. 1. m. 175—
184. Kis Janos megallapitasa szerint a politikai k6zosség ,.egykultirajii — nemzeti karakteri — lesz, ha az egy
teriileten €16 nyelvi-etnikai csoportok versenyében és harcaban jon 1étre oly modon, hogy az egyik csoportnak
sikeriil birtokba vennie az allamot. Tobbkulturaji lesz a politikai kozosség, ha az egylitt él6 nyelvi-etnikai
csoportok dsszefogasabol keletkezik” 179.

141 Gy6rfi Tamas: A kommunitarizmus alkotmanyelmélete. Fundamentum, 2004, 1. sz., 8.

142 Kis Janos: Tul a nemzetallamon 1-11. 1. m. 151-152.
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identitaselemek az allamnemzet leirasanal, de az azonosulas megkovetelése a nemzetek feletti
identitdsokra (kanadai, svéjci, uj-zélandi stb.) alapozott politikai nemzeteknél is éppugy

megtalalhato.

Attol még, hogy az allam nem lehet semleges — a jogegyenlOség deklaralasa mellett —,
torekedhet a politikai nemzet keretein beliil egy ,.kisebbségbarat” kornyezet kialakitasara. A
kisebbségek allamalkotd tényezoként torténd megemlitése a magyar alkotményban sem
utalhat masra, mint egy tobbkultaraju politikai kozosség megteremtésének szandékara.
Elviekben a magyarorszagi — meglehetosen kovetkezetlen — kisebbségi jogi szabalyozas is e
cél elérésére torekszik. Az viszont mar kérdéses, hogy egy tobbé-kevésbé homogén
tarsadalom-e a megfeleld6 modell egy Iényegében multikulturdlis politikai kozosség
kialakitasara. Véleményem szerint aligha. A tobbkulturdju politikai kozosség modelljének
széles korli elterjedését Kelet-Kozép-Eurdpa allamaiban kétségessé teszi az a koriilmény,
hogy a térség allamai — a demokratikus atmenet ota is — mind diadalittasabban menetelnek
afelé, hogy az allamon beliil csupan egy ,,kulturalis” nemzet létezzen. Azaz, hogy a politikai

nemzet mind tokéletesebben koriilirhato legyen a kulturdlis nemzet identitaselemeivel.

Noha sokan ezt kétségesnek tartjak, az az allami aktivizmus, mely a kisebbségi jogok
megadasat indokolja, még Osszeegyeztethetd a joléti allam leépitésével. S6t elméletileg a
beavatkoz6é éallam megnyirbalasa utan is kiépithet6k a tobbkultaraju politikai kozdsség
intézményei, azaz az allam az egyre szilkebb teriiletre kiterjedd intézményrendszerét
megoszthatja a tobbségi nemzet rovasara. Az, hogy ez egy nemzeti szempontbol nem
semleges allamban mindez valéban ne menjen a kisebbségi intézmények rovasara, tovabbi
garancidkat igényel, ezek azonban tobbkultirdji politikai kozosség keretein beliil
biztosithatok. Hogy egy ilyen modell valdjdban mennyire lehet miikodoképes, azzal
kapcsolatosan valoban megfogalmazhatok fenntartasok (de ezek mar voltaképpen a
multikulturalizmus modellje ellen irdnyuld kritikdk), 4m mindenesetre amig allami

intézmények léteznek, van értelme a modell alkalmazhatdsagarol beszélni.

A szuverenitas fogalmanak valtozasai

Végiil, de nem utolsésorban — a politikai nemzet fogalmanak targyalasanal —

sziikséges kiilon is elemezni, hogy milyen kozjogi valtozasok érinthetik annak tartalmat. A
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fejleményeket jol jelzik azok az ujabb elemzések, melyek a kozjogi statusok valtozasait latva
a népszuverenitas jelentéstartalmahoz minden kordbbitol eltérd magyardzatokat tarsitanak.
Jelenleg a politikai kozosség fogalma is atalakuloban van, hiszen mig korabban az
alkotmanyok altal hasznalt politikai nemzet és nép fogalmakat kiilondsebb vita nélkiil
azonositani lehetett az allampolgarok kézosségével, addig napjainkra az allampolgari jogallas
is 1ényeges tartalmi valtozasokon ment keresztiil. Mig egykor e statusra kétségkiviil igaz volt
ra a megallapitas, hogy az 0sszefogja a politikai, polgari és szocialis jogok teljességét, addig
napjainkig tobb 1) jogallas (bevandorld, letelepedett, unids polgar stb.) keletkezett, és
telitodott tartalommal. Ezek megjelenésének — mint emlitettiik — az egyenes kdvetkezménye,
hogy egyre kisebb szamban taldlunk olyan jogosultsagokat, amelyek kizardlag az
allampolgari jogallashoz kotddnek. A statusok atalakulasa pedig odavezetett, hogy a nép és az

orszaglakosok kategoriai mind kozelebb kertiltek egymashoz.

Ugyanakkor a politikai kozosséghez és a politikai nemzethez tartozok korének
atalakulasa dnmagaban természetesen nem jelenti, nem jelentheti a nemzetallam hanyatlasat.
Ez éppenséggel nem is tlinik realitdsnak, hiszen napjaink folyamatai inkabb a politikai
nemzethez tartozok korének ujradefinidlasdhoz ¢és a multikulturalizmus modelljének a
terjedéséhez vezethetnek, mintsem az allamok megsziinéséhez vagy nemzeti szempontbol

semlegessé valasahoz.

Ettdl fliggetleniil a ,,nemzetallamon tallépd politikai rend” kapcsan valoban lehet utalni
a kiszélesed0 eurdpai integracidora €s az eurdpai identitds megerdsodésének lehetOségére,
valamint mas nemzetkozi szervezetek novekvd befolyasara is. Ahogy Keating megéllapitja:
,»a globalizacio és eurdpai integraciod velejardjaként az egyes allamokban 0jbal feliitotte fejét a
nacionalizmus, 4m arra a szuverén nemzetadllamon tallépd politikai rend egyben ujfajta
megoldasi lehetdségeket kindl. A modern torténetirdi szemlélet megkérddjelezi az allam
megoldast 1at a modernizécio, liberalizmus és demokracia eléréséhez. Az Egyesiilt Kiralysag,
Spanyolorszag, Belgium ¢és Kanada allam nélkiilli nemzeteinek nacionalista vezetdi
mindinkdbb lemondanak a szeparatizmusrol, hogy a sokszintli korméanyzas 0j, Osszetett

rendszerébdl 6k is kivehessék résziiket.”143

143 Keating, Michael: Tobbnemzetiségli demokraciak a szuverenitas utani vilagrendben. In Széveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol. 1. m. 43.
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E kérdés kapcsan azonban érdemes leszogezni, hogy az a szuverenitas utani vilagrend,
amelyrdél gyakran cikkeznek, voltaképpen nem a szuverenitas végét jelenti, hanem annak
jelentéstartalmanak a valtozasait.!** Ennek belatasdhoz elég arra gondolni, hogy a
szuverenitas végének szo szerinti értelmében vonatkoznia kell az allamok megsziinésére is,
amelyre a jelen eseményeib6l nyilvanvaldoan nem kovetkeztethetiink. Az allam csékkend
szerepét szemléltetik a politikatudosok az ,,0j kozépkor” metaforaval, ami — bar az elnevezés
nem feltétlenill talalé — elsésorban az allamok dezintegracidjara, igy az orszagokon belill a
helyi ¢és teriileti szintek szerepének a ndvekedésére utal. Ennek kapcsan emlegetik még a
torzsiség” (tribalism) eléretorését a hideghabort utani etnikai konfliktusok leirasanal.'#®
Mindkét elnevezést némiképp szerencsétlenné és leegyszerlsitové teszi, hogy a jelen
folyamatainak magyarazatainadl a multnak a jelennel, véleményem szerint, nem feltétlentil
Osszevethetd korszakaira utalnak. Igy a ,torzsiség” hasznalataval példaul egy a nemzeti
gondolat megsziiletése el6tti elnevezés segitségével kivanja leirni napjaink torténéseit.
Természetesen magukbol az elnevezések pontatlansagabol még nem lehet arra kdvetkeztetni,

hogy e fogalmak segitségével helyteleniil irndk le korunk eseményeit.

A posztszuverenitds elmélete leginkabb Eurdpaban teljesedett ki, ennek lényegét
Keating a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,az Unioval a kozéppontban Eurdpa egy igen
intenziv politikai tér, melyben olyan szervezetek miikddnek, mint az Eurdépa Tandcs, az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, a Nyugat Europai Unid, az Eurodpai
Gazdasagi Térség és a NATO (amelybe természetesen beletartozik Kanada és az USA).
Ebben a mozgastérben az allam szuverenitdsanak elve szdmos modon megkérddjelezddik,
még ha az dllam marad is a hatalom elsd szamu letéteményese. Az allam ellenéllasa ellenére a
szuverenitds varazsa megtort, és ez lehetdséget nyuUjtott arra, hogy az allam nélkiili
nacionalista mozgalmak ujrafogalmazzdk elveiket. Az 4llam veszitett nemzetépitd
funkci6jabol is. Az egyéni emberi jogok mindinkdbb fiiggetlenednek az allampolgéarsagtol,

mely a nemzetépitd ideologiaktdl mentes diskurzus eldtt tarjak ki a kapukat.”46

A kovetkezOkben ezzel szemben mégis tllnyomorészt a liberdlis nacionalizmust

elemzem, elfogadva azt a nézetet, hogy bar léteznek a nemzetallamok f6l6tti kormanyzati

144 U.o. 57.

145 Lasd a két fogalom jelentésének Osszefoglalasat magyar nyelven. Bird Gaspar: Demokracia és
onrendelkezés a 21. szdzad elején. Budapest, 2003, Rejtjel.

146 Keating, Michael: Tobbnemzetiségli demokraciak a szuverenitas utani vilagrendben. In Szoveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol. 1. m. 57.

55



formak a kiilonb6z0 nemzetkozi szervezetek keretében, de ezek masodlagos jellegliek, igy
témank szempontjabol nagyobb jelentdségli a nemzetallam és az annak keretében miikodo
helyi vagy regionalis intézmények elemzése. Hiszen ahogy Kymlicka és Strachle
megallapitja, ezek jelenleg ,,csupan kiegészitik a nemzeti politikai intézményeket anélkiil,

hogy szamukra kihivast jelentenének, vagy kiszoritandk azok kozponti jelentdségét”. 4’

Ennek belatasahoz vessiink egy pillantast az eurdpai identitas intézményesiilésére és az
Eurdpai Uni6 tovabbfejlodésére. E folyamatokat szemlélve sokan valamiféle alkotmanyos
patriotizmus kialakitasanak a lehet3ségérdl beszélnek. gy nemegyszer olyan nemzetek feletti
identitas kialakitasanak esélyeirdl értekeznek, amely egy a nemzetallamitol elkiiloniilt
politikai kdzdsségben vald tagsagon alapulna.*® Létrejottének a lehetdségére kézenfekvonek
tlind bizonyitékként emlithet6k a mar hosszabb ideje 1étezd szupranacionalis identitdsok (pl.
svajci, amerikai). Ennek lehetséges alapjaként pedig altaldban a kovetkezdket nevezik meg: a
kozos europai kultira, a joguralom érvényesiilése, a hatalmi agak elvalasztasa, az emberi
jogok tiszteletben tartdsa és a kiilonbozé kulturdknak a tarsadalmi életben torténd egyenld
elismerése. Minderre alapozva elviekben valoban létrejohet egy a nemzetitdl elkiiloniild
eurdpai politikai identitas, amely bizonyos kett6s tagsagot feltételez a nemzeti és a nemzetek
feletti politikai kozosségekben. Ehhez viszont sziikséges volna az unids polgarsaghoz kot6do
jogosultsagok kiterjesztése és az Europai Unid tovabbfejlesztése is. Még ma is, az emlitett
kozjogi valtozasok ellenére, kozvetlen kapcsolat van a polgarsdg és a politikai kdzdsség
kozott, igy az eurdpai polgarsagra is nemegyszer gy tekintenek, mint ami elvezethet az
europai politikai kozosség kialakulasahoz. Sokak szerint a nemzetek feletti polgarsag és a
multikulturalizmus mint ideologia térhoditasa amugy is komoly kihivas elé allitja az 4llamisag
hagyomanyos koncepciojat. Ugyanakkor nem art megjegyezni, hogy az Egységes Europai
Okmanyig a kozosséget ironikusan ,,allamnélkiili piacként” emlegették, s bar ma mar az Unio
egyre fokozottabban jelen van a politikai szintéren, azt a ,,emokratikus deficit”*® miatt ma is
sokan tdmadjak. (Roger Scruton példaul megjegyzi, hogy az iranyelveket ,,nem megvalasztott,
hanem kinevezett hivatalnokok” fogadtak el.®® S ebben legalabbis részben igaza van.

Tovabba hozzaflizi a ,feleldsségre vonhatésdg nem mas, mint a nemzeti szuverenitas

147 Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi nacionalizmus. 1. m.
19.

148 Lasd a témaval kapcsolatosan Kostakopoulou, Theodora: Citizenship, identity and immigration in the
European Union (Teween past and future). Manchester — New York, Manchester University Press.

149 Preuss, Ulrich K.— Requejo, Ferran (eds.): European Citizenship, Multicukturalism, and the State. Baden-
Baden, 1998, Nomos Verlagsgesellschaft. Preface and Acknnowledgements 7.

150 Scruton, Roger: A nemzetek sziikségességérdl (két tanulmany). Budapest, 2005, Helikon, 190.
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természetes mellékterméke, s a nemzetekfolotti kormanyzat ezt veszélyezteti”.’') Ennek
kapcsan némi malicidval megjegyezhetjiik, hogy az Union belill egyeldre inkabb egy
alkotmany nélkiili patriotizmusr6l lehetne szo, ami viszont enyhén szodlva is fogalmi

képtelenségnek tlinik.

151 Scruton: 1. m. 191.
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3. Kisebbségi kiilonjogok
A kisebbségi jogok igazolhatosaga

A jogallam minden intézménye igazolhato €s igazolasra is szorul. A magyar alkotmany
68. § (2)*°? bekezdésében meghatarozott kisebbségi kiilonjogok 1étjogosultsaganak igazolasa
— akarcsak a pozitiv megkiilonbdztetés mas formdié — az egyenldség fogalma feldl végezhetd
el. (A pozitiv megkiilonboztetés sziikségessége a nemzeti €s etnikai kisebbségek esetén abbol
a mar targyalt koriilménybdl eredeztethetd, hogy az allam a nemzeti €s etnikai kisebbségekhez
tartozd személyeket illetden nem lehet semleges, s igy mindenképpen rajuk nehezedik a
tobbségi hatalom asszimilacids nyomasa.) A kisebbségi szabalyozashoz valé viszonyuldsunk
emellett 6hatatlanul Osszekapcsolodik azzal, hogy a tarsadalmi egyenldség mely fogalmat

tartjuk igazsagossagnak.>®

Mikor a kisebbségeket tdmogatd normak mellett toriink 1andzsat,
vagy netan elutasitjuk azokat, olyankor ha az egyenldség fogalmat illetden nem is feltétleniil
foglalunk allast, de egyuttal elkdtelezziik magunkat az igazsadgosnak tekintett egyenlOség
valamely értelmezése mellett. (Ehhez nem feltétleniil sziikséges valaszolnunk arra, mit értiink
egyenldségen, arra amugy is igencsak eltérd megkozelitéseket taldlnank: Hobbes példaul a
természeti allapotban €16 emberek eredendd egyenldségét abban jelolte meg, hogy még a
leggyengébb is képes megdlni a legerdsebbet. S a képességeknek ebbdl az egyenldségébol

eredeztette a célok elérésére iranyuld remény egyenldségét.)™

Az igazsagos egyenldség
mibenlétének a keresése anndl is fontosabb, mivel az igazsdgossag a tarsadalmi intézmények
egyik legfontosabb erénye, s megvaltoztatasukra kell torekedni, ha azok a ko6zdsség bizonyos
tagjai (jelen esetben a nemzeti €s etnikai kisebbségekhez tartozok) szamara igazsagtalanoknak

bizonyulnak.t%

A hivatalos allami politika a kiilonb6zé nemzeti kozdsségekhez tartozok igazsdgos
egyenl6ségét a nacionalizmus megjelenése oOta kiilonboz6 modokon értelmezte annak
fliggvényében, hogy az allam miként viszonyult a kisebbségi nemzetépitéshez. Kezdetben az

egyenld jogok hirdetdi az eszmékben és a nézetekben egyetemességre torekedtek, erre, amint

152 68. § (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja
kollektiv részvételiiket a kdzéletben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast,
a sajat nyelven valo névhasznalat jogat.

153 Lasd a témaval kapcsolatosan. Bragyova Andras: Vannak-e kisebbségi jogok? Allam- és Jogtudomdny,
1992, 1-4. sz., 153-183.

154 Hobbes, Thomas: Leviatan. Budapest, 1999, Kossuth, 166-167 (l. 13).
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azt mar korabban emlitettiik, logikus valasznak tiintek a nemzetiségi kiilonallas
megsziintetésére irdnyuld torekvések, hiszen a nemzeti torekvések éppen az egyetemesség
elvének mondtak ellent. JOl jellemzik e torekvéseket az Eotvos Jozsef altal az Uralkodo
eszmek elsd kotetébe irtak, ahol a nemzeti elvet még mint helyteleniil értelmezett uralkodo
eszmét targyalja, s a kovetkezOképpen értekezik az igy értelmezett nemzetiségi torekvésekrol:
a nemzetiség célja a nemzeti egyenjogusag, viszont szerinte ez a torekvés azt is jelenti, hogy
»ami fennall, lerontani. Hirdetni az elvet annyi volt, mint fegyvert irdnyozni az allam
ellen”.® Az Uralkodé eszmék elsé kotete harmadik fejezetének cime igy a kovetkezo: Hogy
a nemzetiseg eszméje a szabadsag és egyenloség fogalmaival ellenkezésben all. Az ily médon
értelmezett nacionalizmus szerint minden nemzeti kiilonallas alapja az a meggy6zd6dés, hogy
egy bizonyos nép szellemi vagy erkolcsi tulajdonsagai altal egy masik felett all. Azaz a
nemzeti torekvések ,,alapja: felsébbségének érzete; a célja: uralkodas™.*” S valdban, mint azt
korabban targyaltuk, kezdetben a politikai gondolkodok a nacionalizmusban olyan eszkozt
lattak, amely a nemzetiségeknek egymastol valod elkiilonitésére is szolgalt, s az egyenldség
gatja lehetett az allamon beliil. Igy Eotvosnél egymassal szembe keriil — a helyteleniil
értelmezett uralkodd eszmék targyaldsakor — az altaldnos egyenldség és szabadsag eszméje a
,Kiilon nemzeti jogosultsaggal”. Ezzel a felfogassal rokon Michael Mann nézete, aki olyan
ideologiaként hatarozza meg a nacionalizmust, ,,amely valamely (valds vagy konstrualt)
etnikai csoport erkdlcsi, kulturdlis és politikai elsébbségét hirdeti”.*®® Ebbdl pedig mér
adodott az a politikai gondolkodas torténetén végighuzoédd kérdés, hogy miért kellene a
nemzetiségeknek az egyénekhez hasonld jogosultsdgokkal rendelkeznilik, azaz mi
indokolhatna a kisebbségi kiilonjogokat. A kisebbségi kiilonjogok ugyanis felfoghatok ugy,
hogy azok végsd soron a csoportok kozotti jogegyenldséget is jelentik, a csoportoknak az

allamon beliil egyenldként torténd kezelését.

Mindezek utdn a kisebbségi kiillonjogok €és a nemzeti kozosségek egyenldségének
igazolasadhoz vessilink egy pillantast az erre a szabalyozasi teriiletre vonatkozd normak két
alaptipusara: a kisebbségeket érintd hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat eldiro, valamint a
kisebbségi jogokat tdmogatd szabdlyokra. A két tipushoz tartoz6 normdk tartalméanak
vizsgalata valaszut elé allit: dontenlink kell, hogy a két teriilet szabalyai erdsitik-e,

kiegészitik-e egymast, vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma éppenséggel kizarja a

155 Rawls: I. m. 1. fejezet.
156 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, I1. 1. m. 260.
157 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, 1. 1. m. 1. rész, 109.
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kisebbségi kiilonjogok megadasat. Elorebocsathatjuk, a sajatos kisebbségi jogok valdban
tulmutatnak az alapjogok egyenld élvezetén, s6t a tobbletjogok megadasa, ha tartalmi
tekintetben nem is, de formailag valoban az egyenldség megsértését jelenti. Ennek az
érvelésnek a lényegét Eotvos a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Ha az egyes Rousseau
nézetei szerint minden jogat az allamra ruhazta, hogy attél tobbet nyerjen vissza, mint
amennyit atadott, tudniillik az uralkodasbeni részvételt: sz6 sem lehet olyas jogok 1étezésérdl,
melyekre valaki nem mint polgar, hanem mint valamely nemzetiség tagja tart igényt. Az
Osszes nemzetiségek egyenjogusaganak eszméje, altalaban barmely egyes nemzetiség
kiilonjogosultsaganak eszméje merdben ellenkezik a teljesen demokratikus allam fogalméval,
s ez allamforma valositdsa csak annyiban lehetséges, amennyiben semmivé teheti az érintett
eszme befolyasat.”?>® Ezt az ellentétet gyakran az univerzalis jogok versus partikularis
identitasok fesziiltségével irjak le. A kisebbségi kiilonjogok ellenzdi erre a — nézetem szerint —
csupan formai sérelemre épitik érvelésiiket, s igy gyakorta az egyenl6ség védelmezdinek
szerepét magukra Oltve allnak ki véleményiikkel a nyilvanossag elé. Ez és mas ehhez hasonld
érvelések azon alapulnak, hogy az emberek jogosultsdgai — természetesen mindez fligg az
egyes jogok értelmezésétdl — akar dssze is litkozhetnek. Egy jogosultsag ellenzdi keresve sem
taldlhatnak annal kézenfekvobb s egyszeriibb érvelési modot, hogy egy emberi jog
védelmezdjeként fellépve utasitsanak el egy masikat. Ez az érvelés idoérol idore eldkertil, s
aligha tévediink nagyot, ha megallapitjuk, az a magyarorszagi statustorvény koriili vitak
kapcsan hangoztatott érv, miszerint a jogszabaly diszkriminativ vonasokat hordoz, mivel egy
masik orszag allampolgarai kozott nemzetiséghez tartozas alapjan tesz kiilonbséget, ennek a
soha le nem zart vitdnak egy legalabbis részben 0j kérdés kapcsan torténd felelevenitését

jelentette, 160

Tartalmilag viszont nem feltétleniil fesziil ellentmondas a kisebbségek hatranyos
megkiilonboztetését tiltd €s védelmiiket tdmogatd normak kozott, hiszen a kiilonbségek
megsziintetése érdekében alkalmazott intézkedések még beleillenek az arisztotelészi
»egyenldség mint igazsdg” fogalmaba, melynek értelmében nem mindenkit, csak az
ugyanolyan helyzetben levoket kell azonos banasmddban részesiteni. E felfogas értelmében
akkor jarunk el igazsagosan, ha hasonloan kezeljiik a hasonlo eseteket, a kiilonbozdket pedig

kiilonbozokként. A kisebbségi kiilonjogok védelmezdi az egyenldség e felfogasa mellett

158 Mann, Michael: A modern eur6pai nacionalizmus kialakulasa. In Nacionalizmuselméletek. 1. m.
159 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, II. 1. m. 550.
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kotelezik el magukat, mikor a kisebbségi 1étbdl adodod hatranyok kiegyenlitése érdekében
pozitiv megkiilonbdztetést kovetelnek.'® (Ennek 1étjogosultsagat a mindennapi életbdl hozott
példaval is alatdmaszthatjuk, gondoljunk arra, egy kisebbséghez tartozo didk akkor indul
egyenld esélyekkel az életben, ha a tobbségi nemzethez tartozokhoz hasonléan 6 is a sajat
anyanyelvén tanulhat.) Ez az allamt6l azonban mar pozitiv intézkedéseket igényel a tényleges
esélyegyenlOség megvalositidsa érdekében. A jogegyenléség onmagdban szdmukra igy nem
elegendd, hiszen az csak a formalis egyenldséghez vezet, s nem veszi figyelembe a
lehetdségek kozotti kiillonbségeket. Az egyenldség elve e felfogas szerint olyan csoportokat is
védelmez, akik kedvezOtlenebb helyzetben vannak, akik kiszorultak a hatalombol. Eotvos
Jozsef is eljut e megallapitasig az Uralkodo eszmék 11. kotet 13. fejezetében, mely a kovetkezd
cimet viseli: Csak az dllamhatalom korlatozasa altal feleltethetni meg azon koveteléseknek,
melyeket a nemzetiség nevében tesznek az dllam iranyaban. E6tvos itt megéllapitja: ,,A
nemzeti egyéniség kovetelései, és amelyeket az egyes tesz az allam irdnyaban, egészen
azonosak. A nép, valamint az egyes szabadsagot igényel, hogy tudniillik sajat eréit s mindazt,
ami koriille van, onvalasztotta célja elérésére onalldlag folhasznalhassa.”'%? Az elv igy
interpretalhatd akként, hogy az nemcsak az egyes emberek, hanem bizonyos feltételek
megléte mellett a kiillonbozd csoportok jogegyenldségét is jelenti. Ezzel kisérletet tesz arra,
hogy figyelembe vegye az egyének kiilonbozd csoportjainak a tarsadalmakon beliili eltérd
helyzetét. A kisebbségi kiilonjogok célja tehat a valodi esélyegyenldség elérése azaltal, hogy a
tobbséghez tartozd egyénekkel vald Osszehasonlitds utdn eszkozoket ad a kisebbséghez
tartozok helyzetbe hozasdhoz, felruhdzva dket — és esetleg kozosségeiket — az identitasuk
megOrzéséhez sziikséges védekezeési eszkozokkel. A nemzetiségi elvet E6tvos szerint
megfeleléen hasznositva akar az allam érdekében is fel lehetne hasznélni, és az allam azon
intézményeinek a megvaltoztatdsdn kell munkélkodni, melyek az egyes nemzetiségek
igényeivel ellentétben allnak. Ennek kapcsan idézhetd Kis Janos azon megallapitisa, mely
szerint ,,a liberalizmus azon a kivdnalmon méri a politikai rend értékét, hogy elfogadhatéd
0sszhangot teremtsen szabadsag €s egyenldség kozott, mégpedig tigy, hogy kdzben 1étrehozza
a feltételeket a harmadik nagy liberdlis érték, a szabad és egyenld polgarok testvérisége
szamara. Ha ez a cél csak bonyolultabb szervezetben kozelithetd meg, mint amilyen a

liberalizmus  klasszikusainak szeme eldtt lebegett, akkor a liberdlis értékrend

160 Lasd a statustorvénnyel foglalkozé fontosabb tanulmanyokat és publicisztikakat, Kantor Zoltan (szerk.): A
statustorvény (Dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika). Budapest, 2002, Teleki Laszlo Alapitvany.

161 Lasd a témaval kapcsolatosan Sajo Andras: Jogosultsagok. 1996, MTA JTI-Seneca K., VI. fejezet
Nemzetérziilet és alkotmanyos jogok. 177-202.

162 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, II . 1. m. 548.
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elkotelezettjeinek bonyolultabb szervezetben kell gondolkodniuk.”'®® E6tvés megoldasként az
onkormanyzas €s a nemzetiség elvének az 0sszekotését javasolja. Erre hozza fel az Egyesiilt
Allamok és Svajc példajat, melyek a nemzetiségi forrongasok idején is nyugodtak tudtak
maradni. (Igaz, tegyiik hozza, hogy ezek az allamok, mint emlitettiik, nemzetek feletti
identitdsokon alapulnak.) A nemzetiség elve igy szerinte az allam mindenhatdsaganak a
korlatja lehet. Ez jelentheti a 1étezd viszonyok tdmaszat, valamint 6sszekotd kapcsot a mult és
a jelen kozott, azaz iitk6zOpontot az egyén és az omnipotens allam kozott. Az egyenldség
elvének nemcsak az ,egyesek” kozotti jogviszonyokra kell Kkiterjedniiik, hanem a
nemzetiségek kozotti egyenlOségre is, tehat az bizonyos feltételekkel a csoportok
egyenldségét is biztosithatja.’®* Az 1848-as nemzetiségi harcok eredményének tudja be annak
felismerését, hogy a békét a népek egyenjogisagaban kell keresni. Szerinte miként az
egyéneknek, gy a népeknek is meg kell tanulniuk egymas jogainak a tiszteletben tartdsat. A
nemzetiség elvét kovetkezésképp a polgarosodas lényeges alapjanak is tartja. ,,Minden
dllamban a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméjéért lelkesednek.”® A
kdzpontositassal szemben az Onkormanyzat elvének alkalmazéséat javasolja. A népet nem
szabad megfosztani 6nkormanyzasi képességétol, a tobbségek ,.kénylri” hatalma nem visz
messzire. Ezek a gondolatok viszont mar elvezethetnek benniinket a nemzeti szempontbol

multikulturalis tarsadalom elképzeléséig.

Vessiink egy pillantast az igazsadgos egyenlOség mai értelmezésére: a demokratikus
allamok jelenleg az élet kiilonbozo teriiletein gyakorta megkdvetelik, hogy az allamon beliil
hatranyos helyzetben levé emberek kiilonb6z0 csoportjai az atlagosnal kedvezdébb
banasmodban részesiiljenek. A hatalyos nemzetkozi jog tobb dokumentuma is elismeri a
hatranyosabb helyzetben levok pozitiv megkiilonboztetését. Ez a szemlélet egyértelmiien
kiolvashatd6 azokbol a nemzetkdzi dokumentumokbol, melyek ugyan altalanossdgban
tilalmazzak a hatranyos megkiilonboztetést, és deklaraljak a jogegyenldséget, am emellett
kiilon cikkekben rendelkeznek a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetésrél. Alljon itt erre egy
példa: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak masodik cikke
tartalmaz egy altaldnos, a diszkriminacio tilalmat eldiré rendelkezést, minden az okmanyban
elismert jog tekintetében, 26. cikke pedig mindenki szdmara biztositja a torvény eldtti

egyenléséghez és az egyenld torvényes védelemhez vald jogot. Am 27. cikke — igaz negativ

163 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, 1997, Atlantisz Konyvkiado.
164 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, I1. 1. m. 559.
165 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, I1. 1. m. 571.
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megfogalmazassal — mar az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek
kiilonjogait nevesiti. Hasonld rendelkezésekre akar a kozosségi jogban is ralelhetiink: az
Eurépai Unidé Tandcsanak sokat emlegetett antidiszkriminacios 2000/43. EK iranyelve a
személyek kozotti egyenld, faji vagy etnikai szarmazastol fliggetlen banasmod elvének
alkalmazasarol szol. E kozosségi jogszabaly 5. cikke a pozitiv megkiilonboztetés cimszo alatt
kinyilvanitja: az egyenld banasmod elve nem gatolhatja a tagallamokat abban, hogy a faji
vagy etnikai szarmazassal kapcsolatos hatranyok megel6zése vagy kompenzalasa érdekében

specifikus intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.

Természetesen a pozitiv intézkedéseknek sziikségszertieknek és igazolhatoknak kell
lennitik. Ha elfogadjuk az igazsdgos egyenlOségnek a fenti értelmezését, akar arra a
kovetkeztetésre 1s juthatunk: ,Nincsenek tObbségi ¢és kisebbségi jogok, csak jogok
megkiilonboztetés nélkiil; a kisebbségi jogok egyszerlien kiilonbozé utat jelentenek
ugyanazon — ebben az alapvetd értelemben egyenld — jogokhoz.”1%® S lassuk be, a kisebbségi
jogok szinte mindegyike valdoban megfogalmazhaté egy-egy hagyomanyos emberi jog
szelvényjogaként, részjogositvanyaként (példaul oktatdshoz valé jog — a kisebbségek
oktatashoz val6 joga). Ezekre pedig amiatt van sziikség, mivel amig az 4dllam nemzetileg nem
lesz semleges a kisebbséghez tartozok értelemszertien hatranyosabb helyzetbdl indulnak.
Emiatt igaz lehet az a megallapitas, hogy a kisebbségi jogokat nem lehet az egyenldség elvére
redukalni, hanem bizonyos szempontbdl az emberi jogok Aaltalanos védelmének
kisebbségérzékeny alkalmazéasardl van sz6. Hiszen a kisebbségi jogi aktivistdk minden
altalanos emberi jogi egyezményben megtalalhatd jogosultsdgok alkalmazasat kérik nemzeti
alapon a kisebbséghez tartozok szamara, illetve beleszolast kérnek az allamszervezésbe. Ezzel
egyrészt a tényleges egyenldség megvalosulasat, masrészt a nemzeti kiilonbségek

fennmaradésat kivanjak elérni.

A magyar alkotmanybirésag mar egy — a miikodésének elsé évében — 1990-ben hozott
hatarozataban elkotelezte magat az egyenldség fogalmanak fenti értelmezése mellett. Ekkor

az alkotmany 70/A § (1) bekezdésében'®’ megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom

166 Bragyova Andras: Vannak-e kisebbségi jogok? 1. m. 181.

167 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.
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értelmezésével — nem titkoltan a Dworkin-féle egyenléségfogalomra tamaszkodva'®®

— a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a
végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzd megkiilonboztetés is tilos. A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni.”'®® Természetesen az igazsagos egyenldség fogalméanak a fenti értelmezése a
magyar alaptorvény esetén mar abbol is kiolvashato, hogy amikor a 70/A § (1) bekezdésében
deklaralja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ehhez ugyanezen paragrafus harmadik
bekezdésében hozzaflizi a kovetkezoket: ,,A Magyar Koztarsasdg a jogegyenldség
megvaldsulasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

Tovabba részben ez utobbi rendelkezés megvaldsitasa érdekében és annak keretében 68. §-a

kiilon is rendelkezik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.

A pozitiv megkiilonboztetésre vagy az ugynevezett megerdsitd intézkedésekre a jogi
szakzsargon gyakran alkalmazza a ,,pozitiv diszkriminacio” megjelolést. Nemegyszer még az
ebben a szdoOsszetételben — latszolag benne rejlé — ellentmondasra is hivatkoznak e
jogintézmény ellenz6éi akkor, amikor elutasitjdk a ,,pozitiv diszkriminacié” névvel illetett
jelenség 1étjogosultsagat. Kétségtelen, a ,,pozitiv diszkriminacid” szdosszetétel elsd hallasra
meghokkentének tlinhet: hogyan lehet egy kisebbséghez tartozot sajat érdekében
,hatranyosan” megkiilonboztetni — gondolhatnank. Am itt pontositanunk kell a diszkriminacio
fogalmat, melyet a magyar szakirodalom hagyomanyosan ,,hatranyos megkiilonboztetésnek™
fordit. Hiszen a diszkriminacié masik jelentése a pozitiv vagy negativ irdny nélkiili, semleges
megkiilonboztetés, elkiilonités, s csupan a fogalomnak a hatranyos megkiilonboztetés
értelmében vett gyakori haszndlataval tarsult a sz6hoz a negativ konnotacié. Ebbdl adodoan a
,pozitiv diszkriminaci” nem szemantikai képtelenség. Am, ha még mindig érziink valamiféle
bizonytalansdgot a két fogalom Osszeegyeztethetdsége kapcsan, gondoljunk az oximoron
fogalmara, mely egymasnak ellentmond6, egymast kizard, illetve Ossze nem egyeztethetd
szavakat, fogalmakat vagy dolgokat &sszekapcsold stilisztikai-retorikai gondolatalakzatokat

jelol. Igaz, ehhez hasonlatos szdkapcsolatokkal — példaul: hidegmelegség, keserli méz —

168 Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, Massachussets, 1986, Belknap—Harvard UP.
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inkabb irodalmi szovegekben, filmcimekben, mintsem a jogban taldlkozhatunk. Ettdl
eltekintve sem lehet masnak, mint képtelenségnek tekinteni, amikor egy jogintézmény
1étezését az elnevezésének értelmetlen voltara hivatkozva vonjak kétségbe. (A jelenségre
hasznaljak egyébként a ,,pozitiv diszkriminaci6” mellett a ,forditott diszkriminacio”
megnevezést is.) Mindezeket Osszefoglalva altalanossagban is elmondhatjuk: a demokratikus
allamok jogrendszerei elfogadjak és igazsdgosnak tartjdk azt az egyenldségfelfogast, mely
szerint csupdn az azonos csoportba tartozd személyekre vonatkozzék azonos szabdly,
igazsagos mederbe terelve ezaltal az egyenlOség elvét. Az egyenldség ilyesfajta elismerésével
a jogalkotd azonban még csupan egy lépést tett annak megvaldsitasa felé. A kisebbséghez
tartozok tényleges és formalis egyenldségének a megvalositasa sem képzelhetd el pusztan jogi
eszkozokkel, hanem altalaban a tobbségi tarsadalom szemléletmodjanak megvaltoztatasat is
igényli. Ettdl még sziikség van az egyenlOség elérését biztositani kivano jogi eszkdzokre,
mégis, ova intenék mindenkit attdl, hogy a jogot minden baj orvoslasdra alkalmas
csodaszernek tekintse. Ahhoz, hogy a jog onmagaban kétségteleniil korlatozott eszkdzei
felhasznalhatok legyenek a kisebbségek védelme érdekében, azokat a jogalkotonak

megfelelden kell alkalmaznia.

Nemzet- és kisebbségmeghatarozasok

A szakirodalom a nemzeti alapon szervezddd kozosségek megjelolésére eltérd
elnevezéseket haszndl. Ezek kozott gyakran el6fordulnak a kovetkezok: nemzet, nemzeti
kisebbség, etnikai csoport, nemzeti kozdsség, nép, Oshonos, bevandorld kisebbség. Ezeknek a
csoportoknak a kialakuldsa nyilvanvaléan Osszefiigg a nacionalizmus megjelenésével, és a
kiilonb6z6 kozosségek meghatarozasanal alkalmazott médszerek sem kiilonboznek jelentdsen
egymastol. Ettdl fiiggetleniil nemzet és kisebbség kozott altalaban a két fogalom pontos
meghatarozasa nélkiil kiilonbséget tesznek, s az utdbbihoz kevesebb jogosultsadgot tarsitanak.
Emellett az utdbbi kategoria keretében a kiillonbozd kisebbségekre eltérd megnevezéseket
hasznalnak, ezek igen gyakran Osszemosodnak, felcserélédnek, gyakran helyteleniil,

esetlegesen hasznaljak oket.)’® Bar gyakorta kiilonboznek az elnevezések és a csoportokhoz

169 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 48. A témarol részletesebben Kovacs Krisztina: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma. In Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris,
363-421.

170 Connor, Walker: Terminological Chaos (A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Isa ...). In
Ethnonationalism: the quest for understanding. Princeton University Press, 1994, 90—117 és Barrington, Lowell:
"Nation’ and ‘Nationalism’: The Misuse of Key Concepts in Political Science. Political Science and Politics,
December 1997, 712-716.
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fliz6tt jogok, minden ilyen kozdsség kapcesan felvethetdk ugyanazok az elméleti kérdések: Ki
hatdrozhatja meg a nemzetet, nemzeti kisebbséget, mas csoportokat, valamint hogyan és ki
azonosithatja a kisebbséghez tartozd személyeket? Az Onmeghatirozds vagy a kiilsé
meghatarozas szamit-e inkabb, és egyaltaldn milyen viszonyba van a ketté egymassal?
Beszélhetiink-e ténylegesen 1étezé csoportokrol a nemzeti, etnikai kisebbségek esetében?'’* A
jog mindenesetre a kisebbségi kiilonjogok megaddsandl nemzeti hovatartozds alapjan
kiilonboztet meg nyelv, kultara és mas jellemzok alapjan magukat egy csoporthoz tartozonak
vallo személyeket. Ezek a jellemzok kétségkiviil 1éteznek, de ettél még kétséges marad, hogy
egyaltalan csoportként kezelhetok-e az elobb emlitett entitdsok? Rogers Brubaker e kérdések
kapcsan azt feszegeti, hogy helyesen jarunk-e el, amikor e témakor megértéséhez — bizonyos
szempontbol — mesterségesen krealunk csoportokat, ezt ¢ ,,csoportizmusnak™? nevezi. Ehhez
azonban az is hozzaflizhetd, hogy természetesen minden csoportositas mesterséges, de ettdl
fliggetleniil nem 4ll méas eszkoz a rendelkezésiinkre, mint a ,,csoportizmus”. Igy a csoportok
mesterséges  volta  feletti hosszas elmélkedés némiképp céltalan, hiszen a
tarsadalomtudomanyok sziikségszertien kategorizalnak. Igaz, ebbdl addédik az is, hogy a
nemzeteket, kisebbségeket hajlamosak vagyunk ugy kezelni, s6t erre bizonyos esetekben a
jog ra is kényszeriil, mintha szildrd entitdsok volnanak, amelyeknek érdekeket és
tevékenységet lehet tulajdonitani. Ezt a folyamatot Brubaker a kovetkezdképpen irja le
,hajlamosak vagyunk az ilyen csoportokat objektivizalni, gy beszélni szerbekrol,
horvatokrol, muszlimokrél ¢és albanokrél a wvolt Jugoszlavidban, katolikusokrol és
protestansokrol Eszak-irorszagban, zsidokrél és palesztinokrol Izraelben és a megszallt
teriileteken, torokokrél és kurdokrol Torokorszadgban, feketékrol, fehérekrdl, azsiaiakrol,
hispanokrél és bennsziilott amerikaiakrol az Egyesiilt Allamokban, mintha ezek beliilrol
homogén, kifel¢ lehatarolt csoportok, s6t kozos céllal rendelkezd, egységesen fellépd
tarsadalmi szereplOk lennének. Azt értem alatta, hogy hajlamosak vagyunk a kulturalis vilagot

egyszinii etnikai, faji és kulturalis kockakbol kirakott sokszinii mozaikként beallitani.”*"3

E csoportoknak €s a csoportokhoz tartozok korének a meghatdrozasakor gyakorta
kiilonbséget tesznek a kozosséghez tartozas objektiv (eleve meglevd) és szubjektiv (az
egyéntdl fliggd) ismérvei kozott. Az utdbbin az identitds vallaldsanak kinyilvanitasat értik. Az

objektiv tényezOk koz¢ a nyelvet, a kultarat, a kdzos torténelmet, esetenként a k6zos vallast

171 Lasd ezekrdl a kérdésekrdl részletesebben: Kantor Zoltan: Nemzet, etnikai csoport, nemzeti kisebbség.
Limes, 2003, 3. sz.
172 Az angol eredetiben ,,groupism”.
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soroljak. Sokan azt feltételezik, hogy ezeknek az objektiv kritériumoknak a megléte
onmagaban feltételez egy bizonyos nemzeti identitast. Ez valoszintileg igy is van, csakhogy
mindezzel az identitds megvallasanak hianyaban a jogi szabalyozéas nemigen tud mit kezdeni.
A szubjektiv kritérium szilikségességét valldé megkozelitések a nemzethez valo tartozas
vallalasat tekintik a legfontosabbnak: nemzetrdl csak akkor lehet beszélni, ha a hozzatartozok
vallaljak is identitasukat. Ernest Renan a nemzetet e szempontok alapjan a kovetkezOképp irja
le:}"* A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritas, melynek lényeges alkotoelemei azok az
aldozatok, amelyeket 6seink hoztak, és azok, amelyeket mi vagyunk készek a jovoben
meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen foglalata ama kézzelfoghatéd tény kovetkeztében,
hogy valamennyien vilagosan kifejezziik szandékunkat: folytatni kivanjuk a kozos életet. Egy
nemzet léte (elnézést a metaforaért), mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése.”t"

Tegylik hozza, ezek a megallapitasok nem csupan a nemzetre, hanem minden nemzeti elven

szervezddo csoportra (példaul a nemzeti kisebbségre) igazak lehetnek.

A fogalommeghatarozas altal felvetett kérdések kapcsan érdemes utalni arra, hogy
Eo6tvos mikor az Uralkodo eszmék masodik kotete utolso fejezetében tjra eldveszi a nemzeti
kiilonallas gondolatat, s azt mar mint helyesen értelmezett uralkodd eszmét targyalja, akkor
leszogezi, hogy az egyes népek nemzetiségi Ontudata egyaltalan nem a kzos szarmazas hitén
alapszik. Szerinte ennek a magyarazatnak a helyébe a korban amugy is inkdbb a nyelvek
kiilonbozdéségeével valod indoklas Iépett, de itt is kifejti az elsd kotet kapcsan mar idézett
vélekedést, hogy ezt sem lehet kizarolagos elvnek tekinteni. A valasza tehat arra a kérdésre,
hogy mirdl ismerni meg valamilyen nemzetet a kovetkezd: ,,csupan kiilon egyénisége
ontudatarol, s arrol, hogy sziikségét érzi ezen egyéni kiilonbségeket érvényesiteni”.1’® A
nemzeti Ontudat pedig szerinte leginkabb a kdzos torténelmi emlékezet termékének tekinthetd.
Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, a jogi szabdlyozds ma is azt vallja a szabad
identitasvalasztas elvének megfelelden, hogy minden olyan esetben, mikor arra keressiik a
valaszt, ki tekinthetd valamely nemzethez, nemzeti kisebbséghez tartozonak, akkor elsé
szempontként minden mads el6tt a szabad identitdsvalasztasbol kiindulva azt kell figyelembe
venni, hogy az illeté magat a kisebbséghez tartozonak vallja-e. A csoport elismerésekor is

elvarja a jogi szabalyozads — az elismerés feltételeinek objektiv (pl. kiilon nyelv) kritériumai

173 Eriksen, Thomas Hylland: Etnikai osztdlyozds: mi és ék. 1. m. 112,

174 Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter, Zoltan és Dedk, Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: a
nacionalizmus. 1. m. 171-187.

175 Renan, Ernest: Mi a nemzet? I. m. 186.

176 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodoi eszméinek befolyasa az allamra, I1. 1. m. 548.
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mellett —, hogy a csoport tantsagot tegyen a nemzeti kiilonallas tudatanak a meglétérol.
(Magyarorszagon ehhez az sziikséges — erre a késObbiekben majd részletesebben is
visszatérek —, hogy az elismerést ezer magat a kisebbséghez tartozonak valld személy népi
kezdeményezésben kérje az Orszaggytiléstol.) De mar ezel6tt is az adott csoport 1étezésének
meg kell mutatkoznia a tarsadalmi élet kiilonb6z6 tertiletein, példaul oly modon, hogy a civil
szféraban egyesiileteket miikodtet, vagy civil kezdeményezéseket szervez, esetleg megjelenik
a népszamlalasi statisztikdkban. A kisebbséget ugyanis — szemben mondjuk az egyesiiletekkel
— nem a kozjogi elismerés ténye keletkezteti, hanem az elismerés pillanatdban létezésének

mar tarsadalmi ténynek kell lennie, amit a jogalkoto csupan felismer.

Utaltam arra, hogy a politika és nemegyszer a tudomany is a nemzeti elven szervez6do
csoportokra kiilonb6z0 elnevezéseket hasznalnak, s ahogy Kantor megéllapitja az ezek
koriilotti szimbolikus harc 1ényeges eleme a tobbségi és kisebbségi nemzetpolitikanak.'” Ez
amiatt alakult igy, mivel az egyes — nemegyszer pontosan meg nem hatarozott —
elnevezésekhez mas jogosultsagok kotddnek. Az éallam, a nemzeti kisebbség, a nemzetkozi
szervezetek, a tudomany mind-mind a sajat szempontjai szerint igyekszik meghatarozni a
nemzeti, etnikai kisebbségeket. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan a kovetkezOképpen latja ezt a
kérdést: ,,Minden etnikai csoport hatara elmosddott: az, hogy ki van e hatarvonalon beliil, s ki
esik azon kiviil, nagymértékben attdl fiigg, hogy ki végzi az etnikai besorolast, klasszifikaciot.
Az etnikai besorolas tavolrol sem semleges, objektiv folyamat. Az ilyenfajta besorolast
mindig éles tarsadalmi kiizdelmek hatarozzak meg. [...] az etnikai besorolas a klasszifikacios
kiizdelmek részének tekinthetd. Ennek a kiizdelemnek a kimenetelét tdvolrdl sem csupdn a
besorolas targyat képezd személy tarsadalmi vagy netaldn biologiai-genetikai jellemzoi
befolyasoljak, hanem sulyosan meghatarozok ebben a folyamatban a besorolast végzok

érdekei, elitéletei és tarsadalmi jellemzdi is.”1"®

A hivatalos dokumentumok altaldban a nemzeti, etnikai, Gshonos, bevandorld
kisebbségek létezését emlitik, s a leggyakrabban hasznalt nemzeti és etnikai jelzOk kozotti
kiilonbségtételt kiilonbozoképpen magyarazzak. A legelterjedtebb nézet szerint e jelzok
hasznalata azon alapszik, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyaorszaguk, az etnikai

csoportoknak pedig nincs. Méas megkozelitések szerint a nemzeti kisebbségek torténelmileg az

177 Kantor Zoltan: Nemzet, etnikai csoport, nemzeti kisebbség. Limes, 2003, 3. sz.
178 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A roma etnicitas ,.tarsadalmi konstrukcioja” Bulgaridban, Magyarorszagon
¢s Romaniaban a piaci atmenet korszakaban. Szociologiai Szemle, 2001, 4. sz., 85-95.

68



adott tertileten €lnek, mig az etnikai csoportokat bevandorlas hozta Iétre. Ez a kiilonbségtétel
jollehet a kisebbségek jogi meghatarozasanal talan felhasznalhato, nem sok segitséget nyujt a
kisebbségek Onszervezddésének elemzéséhez. Fiiggetleniil attol, hogy ezeket a csoportokat
nemzeti vagy etnikai jelzével latjuk el, a 1ényeg az, hogy ezek a csoportok nemzeti alapon
szervezddnek, és nincsenek dominans helyzetben az adott orszdgban. Természetesen a
vizsgalt csoportok Osszehasonlithatok, de torténeti, demografiai, szervezettségi kiilonbségek
mindig kimutathatok lesznek. Ahogy Szarka Laszl6 megallapitja: a nemzeti kisebbségek,
etnikai csoportok sajatossagai gyakran az eredeti nemzettdl valo levalas idOpontjaval is
Osszefiiggenek. Hiszen ettdl az idoponttol kezdddden a kdzponti allami nemzetépités mar nem
tud meghatarozd befolydst gyakorolni az illetd kisebbség nemzeti identitasara.l’
Természetesen ez a megéllapitas inkabb az anyaallammal rendelkezd kisebbségek esetében

hasznalhato.

Mindezek alapjan elmondhatjuk: tévutra visz az a logika, mely szerint a kisebbségi
csoportok elemzésének az adott kisebbség meghatarozasaval kell kezdédnie. Igaz ez annak
ellenére is, hogy a jogi szabalyozas sziikségszerlien rakényszeriil arra, hogy legalabb a
kisebbségként torténd elismerés kritériumait és a jogalanyok azonositdsanak maodjat
meghatarozza. Az allam szempontjabol nem lehet k6zOmbds az sem, hogy az illetd csoport
tagjai milyen megnevezést preferalnak. igy a jogi szabéalyozas kénytelen az objektiv elemek
figyelembevétele mellett a szubjektiv elemhez — a nemzeti csoporthoz vald tartozas érzésének

kinyilvanitasdhoz — kotni a csoport meghatarozasat.

A kovetkezd fejezetekben a nemzetkdzi €s a magyarorszagi jogi szabalyozdsok
elemzésekor még részletesen kitérek e kérdések vizsgalatara, a nemzetkozi jogk6zosség és a

magyarorszagi kisebbségi jogi szabalyozas altal hasznalt fogalommeghatarozasok alapjan.
Korlatozhat6-e az identitasvalasztas szabadsaga?

A magyarorszagi jogi szabalyozas altal a kisebbségi jogok sarokkdvének tekintett
identitasvalasztds szabadsagat az Europa Tanics Nemzeti kisebbségek védelmérdl szo6lo
keretegyezménye a kovetkezd6 modon hatdrozza meg: ,Minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozd személynek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként

kezeljék-e, vagy sem, €s ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval Osszefliggd jogainak

179 Szarka Laszlo: A kozép-europai kisebbségek tipologiai besorolhatésaga. Kisebbségkutatas, 1999,
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gyakorlasabol semmiféle hatranya ne szarmazzék.”8® A keretegyezmény hivatalos — vele
egyiddben s az azt kidolgozo6 szakbizottsag altal elkészitett — kommentarjanak 35. pontja a 3.
cikk 1. pontjat ugyanakkor a kovetkez6 modon értelmezte: ,,E pont nem foglalja magaban az
egyén tetszés szerinti valasztasi jogat valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozas tekintetében.
Az egyén szubjektiv valasztasa elvalaszthatatlanul kotédik a személy identitasat meghatarozé
lényeges objektiv  kritériumokhoz.” Az értelmezés nyilvanvald teszi, hogy a
Keretegyezményben csupan identitasvallalasrol vagy annak elutasitdsardl van szd, azaz, hogy

kiviilrél ne lehessen az illet6t akarata ellenére egy bizonyos csoporthoz sorolni.

A keretegyezmény idézett meghatdrozasbol is kitlnik, hogy a szabad
identitasvalasztds joga — hasonldéan mas elsd generacios szabadsagjogokhoz — az allam be
nem avatkozdsit koveteli meg egy olyan dontésnél, mely az egyén maganautonémidjaba
tartozik. Annak szavatoldsa megkoveteli tovabba az allamtol a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmazasat is. (Ez utobbi megsértése esetén viszont a jogsérelem megsziintetése érdekében
mar sziikséges az identitds meghatarozasa.) A kisebbségi kiilonjogok biztositasahoz viszont az
allam be nem avatkozdsa mar nem elegendd, az ugyanis az allam kozbelépését igényli a
kisebbséghez tartozok érdekében. Ilyenkor pedig a kedvezményezettek érdekében s a
visszaélések elkeriilése végett a szabalyozas alanyainak azonositdsa, igy az identitasvalasztas
feltételekhez kotése nem keriilheté meg. Téth Judit ezzel kapcsolatos megallapitasa szerint
ugyan ,,a nemzeti vagy etnikai identitds megvallasa, illetve elhallgatdsa mindenkinek
szabadsagaban all, de a kisebbségi jogok jogalanyava valashoz a belsd jogban megszabott
rend szerint az azonositas nem keriilheté meg”.'® A szerzd véleménye szerint ennek a
szabalyozasnak a megalkotasakor figyelembe kell venni az alkotmanyossag altal tdmasztott
kovetelményeket, illetve a kisebbség sajat igényeit.!®? Tény, hogy a hatalom és a jog akarja
akar diszkrimindlni, akar tobbletjogokba részesiteni a kisebbséghez tartozd személyeket,
mindenképpen sziiksége van a kedvezményezettek vagy a jogokbdl kirekesztettek korének az
azonositasara. A jogosultak korének ellendrizhetd meghatdrozasa pedig értelemszerien nem
jelenthet mast, mint az érintettek nyilvantartasat.'®® Altaldnossagban is elmondhato: ha az

allam a kisebbséghez tartozas alapjan garantal kiillonjogokat, akkor sziikséges eldfeltétel —

2.sz.,170.

180 1999. évi XXXIV. torvény az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol, 3. cikk.

181 Toéth Judit: T6bbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvallasanal. 1. m. 886.

182 U.o.

183 Lasd Majtényi Laszlo: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identitds nyilvantarthatosaga és a maganélet
oltalma. In Regisztralhato-e az identitas? 1. m. 73-89.
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maguknak a kisebbségekhez tartozoknak a védelmében s a visszaélések megakadalyozasa
érdekében — a kisebbséghez tartozoknak, a kedvezményezettek korének a meghatarozasa. A
jog ugyanis lényegébdl addéddan minden olyan esetben, amikor jogositvanyokat &s
kotelezettségeket tarsit a személyek kiilonboz6 csoportjaihoz — pl. allampolgarokhoz —,

meghatarozza, hogy kik tartoznak az adott csoportba.

S6t altalanossadgban is elmondhatd: a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa — legyen szo
akar egyéni, akar kollektiv jogokrol — nem képzelhetd el a jogosultak valamilyen szinti
azonositasa nélkiil.®®* A regisztraciorol s ennek hidnyaban a kisebbségi jogokrol vagy a
nalunk pozitiv diszkriminacioé szodsszetétellel emlegetett megerdsitd intézkedésekrol torténd

lemondéasért sulyos arat kellene fizetni.

A kisebbségi jogokkal vagy a pozitiv megkiilonboztetés eszkdzével €lni amugy nem
kotelezO, hanem csupan az egyén szabad valasztasabol adodo olyan lehetdség, melyet sokszor
polgari jogi mozgalmak hosszl évtizedes kiizdelmei révén sikeriilt kiharcolni. A kisebbségi
valasztoi nyilvantartasok létrehozasanak a lehetdségét — a jogos torténelmi félelmek miatt —
teljes mértékben kizard érveléssel szemben meg kell jegyezni: a diszkrimindlni akard
diktatorikus rezsimeknek soha nem okozott gondot az ellenségnek kikialtott személyek
azonositdsa és meghurcoltatdsa, akar létezett a hatalomra jutasuk el6tt nyilvantartds, akar
nem. Még arra is lehet példat taladlni, hogy a diszkrimindlni, illetéleg a kiilonjogokat
garantalni kivano allamok hasonlé mdodon hataroztdk meg a valamely csoporthoz val6 tartozas
kritériumait. Bar a keserti torténelmi tapasztalatok Ovatossagra intenek, latni kell, hogy a
regisztracio a jogi szabalyozéasnak csak egy sziikséges (bar szimpatikusnak semmiképpen sem
nevezhetd) eszkdze, melynek igénye maganak a jognak a természetébdl adodik. A kisebbségi
kiilonjogokrol, a pozitiv megkiilonboztetésrol torténd lemondas visszatérés volna az altalanos
emberi jogi védelemhez, arra az elméleti alapra, ahonnan a kezdetben a kisebbségi jogokat el
nem ismerd a masodik vilaghabort utan Gjjaalakuldé nemzetkozi szabalyozas utjara indult. A
belsd jogban pedig az a 19. szdzadi — a gyakorlatban soha nem 1étezd — be nem avatkoz6
allam koncepciojanak a felelevenitését jelentené. Természetesen minden nyilvantartas
létrehozasakor biztositani kell az adatvédelmi szabdlyok érvényesiilését, s Kelet-Kozép-

Eurdpéban a torténelmi félelmek miatt célszerli abban az allam szerepét korlatozni.

184 Lasd Toth Judit ezzel egyezd véleményét. Toth Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas
megvallasanal. Kisebbségkutatas, 2002, 4. sz., 886.
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Természetesen a kisebbségi hovatartozas nyilvantartdsa csak bizonyos kovetelmények
teljesiilésével lehetséges. Igy a kisebbséghez tartozd személyek szovetségének az
onkéntességen kell alapulnia, s az abban vald tagsadgot egy személyes akaratnyilvanitasnak
kell megeldznie a szabad identitasvalasztas elvének megfelelden. A szabad identitasvalasztas
kovetelményként torténd meghatarozasa, annal is inkabb Iényeges, mivel ahogy Fabian Gyula
megallapitotta, a kisebbségi kiilon jogok biztositasdhoz az is sziikséges, hogy a kisebbségnek
,tovabblétezési tudata” is legyen. Az identitas bevallasa ennek a tudatnak a bizonyitasara is
szolgal .18 (Az emberek a kisebbségi hovatartozasuk megvallasakor elvarjak azt is, hogy
tudomasuk legyen arrdl, mi torténik a regisztralasuk utan személyes adataikkal.) A kisebbségi
nyilvantartasokba torténd felvétel emellett objektiv kritériumokhoz (pl. nyelvtudas, kisebbségi
civil szervezet regisztralt tagja stb.) is kothetd. Ezeknek a kritériumoknak a bevezetése
viszont csak a legsziikségesebb esetekben fogadhatd el. Alkalmazéasukat neheziti tovabba,
hogy valamennyi kisebbség  vonatkozdsiban egyarant alkalmazhat6  objektiv
kritériumrendszert nagy valdsziniséggel nem lehet talalni. A térségiinkben uralkodd
nemzetfelfogas alapjan talan a nyelv tekinthetd ilyennek, de példdul a roma kisebbség
esetében ez a szempont bizonyosan nem lenne alkalmazhat6.'® Ezzel kapcsolatosan
emlithet6, hogy a kisebbségi nyilvantartasba torténé felvétel, az egyén nyilatkozatan és az
objektiv kritériumokon kiviil kiils6 feltételtdl, igy a kisebbségi kdzosség dontésétdl is fliggdve
tehet6.!®” (Taldn ez utdbbi szabalyozasi modot indokolhatja, hogy a kisebbségi
hovatartozasrél sz616 dontés meghozatalaba célszerli bevonni a kisebbségi kozosséget is. Ez
amugy a visszaélések elkeriilésére is alkalmas lehet, hiszen a kozdsségek nehezen fogadnak

be 11j tagokat, mint ahogy azt is nehezen toleraljak, ha valaki elhagyja dket.)

A kisebbségfogalom és a kisebbségek elismerése kapcsan tett megallapitasok a
kovetkezOkben summaézhatok: a kisebbségek elismerésének feltételeként eljardsjogi

feltételeket meg kell fogalmazni, anyagi jogiak viszont nem sziikségesek. Azaz a jognak nem

185 Fabian Gyula: Az identitashoz valé jog Romaniaban a lakossag nyilvantartas tiikrében. Kisebbségkutatds,
2002, 4. sz., 907.

186 Magyarorszagon példaul a roma népesség nagy része nyelvileg mar asszimilalddott, s a két nagy, az orszag
tertiletén beszélt roma nyelv, a romani és a beas is diglosszalis allapotban van, rdadasként nyelvi tekintetben még
ezek a csoportok sem egységesek. S meg kell emliteni, hogy esetenként a roma csoportok is idegenként
kezelhetik, sot akar le is nézhetik egymast, az ellentétek adott esetben még élesebbek lehetnek, mint a romak és a
tobbségi tarsadalom kozott hizodok. A romak esetében egy kisebbségi valasztoi nyilvantartas létrehozasakor az
objektiv kritériumok meghatarozasat az is nehezitené, hogy a népesség nem alkot egy egyértelmiien
behatarolhat6 csoportot, mivel a kozds cigany kultira, életmdd €s identitas nehezen kdriilhatarolhato.

187 Erre példaként emlithetd a szlovéniai jogi szabalyozas. Lasd ezzel kapcsolatosan: Ifj. Korhercz Tamas: A
kisebbségi Onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban In
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feladata meghatarozni, hogy mi a nemzeti k&zOsség, azt viszont természetesen nem
fiiggetlentil ettdl kénytelen meghatdrozni, hogy melyek a kiilonjogok gyakorlasanak a
feltételei.

Kisebbségi jogok az emberi jogok rendszerében

Hol helyezkednek el a kisebbségi jogok az emberi jogok kozott? Az emberi jogok tarka
sokféleségének rendszerbe foglalasdval tobb elmélet is kisérletezik. Marshallé az emberi
jogokat (pontosabban akkor még az allampolgari jogokat) harom csoportra osztotta, mégpedig
a polgari, a politikai és a szocidlis jogokra.'® Az angol torténelem tapasztalataibol kiindulva
ezek megjelenését eltérd torténelmi korokra tette. Az elmélet szerint a polgari jogok kivivasa
a 18. szédzadban tortént meg, ezt kovették a 19. szdzadban a politikai jogok, a 20. szdzadban
meg a szocialis jogok. Csak a globalis problémak nemzetkdzi szinten torténd felismerését
kovetden terjedt el az a nézet, hogy az emberi jogok 0j fejlodési szakaszba 1éptek, azaz
kibéviilt az emberi jogok katalogusa. Igy sziilettek meg azok az elméletek, amelyek mar a
globalis problémdkat is — mint a hébortk, az ¢hezés vagy a kornyezet szennyezése — az
emberi jogok keretében probaltak kezelni. Karel Vasak nevéhez flizédik az az 0j tedria, amely
az emberi jogokon beliil harom nemzedék kozott tesz kiilonbséget, s vallja, hogy azok a
francia forradalom jelszavainak (Liberté, Egalité, Fraternité) megvaldsitasat tiizték céljukul 18

Az els6 generacio igy a forradalom jelszavai koziil a szabadsagot valositotta meg. Ide
sorolja a klasszikus szabadsagokat, mint példaul a véleménynyilvanités, a gylilekezés és a
vallasszabadsagot ¢és a politikai jogokat. A masodik generacid az egyenldség eszméjét hirdette
meg, ide tartoznak a gazdasagi (a munkahoz val6d jog és részjogositvanyai), szocidlis
(tarsadalombiztositasi ellatdsokhoz valo jog) és kulturdlis jogok (példaul az oktatashoz,

miivelddéshez) vald jog. A harmadik genericio pedig a testvériség, az emberek kozotti

Regisztralhato-e az identitas? 1. m. A szerzd hivatkozik a valasztojogi szabalyozasrol sz6ld szlovén torvényre
(Uradni List Republike Slovenije 52/14.6.2002).

188 Marshall, T. H.: Citizenship and social class. In Marshall, T. H.: Class, Citizenship and Social Development.
New York, 1965, Doubleday. Magyarul: Marshall, T. H.: Az allampolgarsag fejlédése a 19. szazad végéig. In
Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin (szerk.): A joléti dllam. Budapest, 1991, ELTE Szocioldgiai Intézet
Szocialpolitikai Tanszék—T-Twins, 56-76.

189 Lasd Vasak, Karel: La déclaration universelle des droits de I’homme, 30 ans aprés Courrier de I"'UNESCO
1977.

A hazai szakirodalombdl lasd még Mavi Viktor: Szolidaritasi jogok, avagy az emberi jogok harmadik
nemzedéke. Allam- és Jogtudomdny, 30, 1-2. sz., Kardos Gabor: Emberi jogok egy 0j korszak hatéran.
Budapest, 1995, T-Twins, valamint Bokorné Szegd Hanna: Az emberi jogok egyes csoportjainak
megkiilonboztetése és az alkotmanyfejlodés. Allam és Jogtudomdny, 1989, 2. sz.
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szolidaritas eszméjének jegyében sziiletett meg, s tobbek kozott a békéhez, a fejlodéshez és az
egészséges kornyezethez valo jogok tartoznak ide. E tézis értelmében a harmadik generacio
jogai a globalis problémakat kivanjdk enyhiteni. Létezik mas elmélet is, amely az emberi
jogokat ugyanilyen modon csoportositja, de az egyes nemzedékek jogainak elfogadasat nem a
francia forradalom jelszavaihoz, hanem a forradalmak utani korokhoz koti. Ezen elmélet
értelmében az emberi jogok egyes csoportjai a nagy forradalmak révén nyerhettek
»polgarjogot”. A polgari forradalmak eredményeképpen sziilettek meg a klasszikus
szabadsagjogok, az un. ,,szocialista forradalmak™ révén a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok, a gyarmati fiiggetlenségi mozgalmak révén pedig az un. szolidaritasi jogok.'®® Az
utobbival kapcsolatban megfogalmazhatok kétségek, igy az, hogy valoban létezett-e ilyen
forradalmi korszak, az mindenesetre bizonyos, hogy a gyarmatok fiiggetlenné valasanak
idején érkezett el a globalis problémakkal foglalkozo6 szolidaritasi jogok megfogalmazéasanak
az ideje. A fiiggetlenné valo orszagok amugy valoban felléptek a harmadik generacids jogok

érvényesitése érdekében, hiszen a globalis problémak is fokozottabb mértékben sujtjak oket.

Az egyes generacids jogok kozotti kiilonbségek idealtipikusan leirhatok a jogoknak az
allamhoz vald viszonya alapjan. Az els6 generacids jogok elviekben passziv magatartast
varnak el az allamtol (,,éjjelior allam™), a masodik generacid jogai megvalosulasahoz allami
beavatkozas is szlikséges (joléti allam, szocidlis piacgazdasag), a harmadik generacié jogai
pedig a globalis problémak megoldasa érdekében mar az allamok kozotti egyiittmiikodést
igénylik. Mig az elsé generacidba bir6i uton kikényszerithetd alanyi jogok tartoznak, addig a
masodik generacios jogok tobbnyire peres uton nem érvényesithetdk, inkdbb azt hatarozzak
meg, hogy az éallamnak milyen teriileteken kell tevékenykednie. A harmadik generacidhoz
tartozo jogok tobbsége mar valoban nem jogosultsdgokat hatdroz meg, hanem inkabb a k6zds
emberi értékekre alapitott utopidkat jelenit meg. Ezt a magyardzatot erdsiti, hogy tobb
harmadik generdcios jog kapcsan valoban megfogalmaztak utopiaelképzeléseket (1asd példaul
tiszta kornyezethez vald jog — okotopia' elképzelések). A szolidaritasi jogok vilagméretii
problémakkal foglalkoznak, igy azok csak az allamok kozotti egylittmiikddéssel, a gazdasagi
fejlettséget, a politikai ¢és egyéb kiilonbségeket félretevd szolidaritds mellett
érvényesiilhetnének. Ezek a jogok, igy zommel jogi kotelezd erét nélkiilozo (soft law)

dokumentumokban jelennek meg. (A harmadik generacios jogok koziil ebben az értelemben

190 A harmadik generacio létrejottét szokas a modernizacio és a globalizacio termékének tekinteni.
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kivétel az egészséges kornyezethez vald jog, amely szorosan kapcsolddik elsé generacids

jogokhoz, igy lehetnek egyes jogi Gton is érvényesithetd elemei.)

A kisebbségi jogok besorolhatésaga mar els6 pillantasra is meglehetdsen
problematikus, hiszen valamennyi generacidbhoz sorolhaté jogokat taldlunk koztik.
Allaspontom szerint arra nem is igen érdemes kisérleteket tenni. Mindez abbol adodik, hogy
szinte minden egyéni kisebbségi jogosultsdg megfogalmazhat6 egy-egy hagyomanyos emberi
jog szelvényjogaként. A nem egy szerzO altal a kisebbségi jogok alapjaként szemlélt
identitasvalasztas szabadsaga példaul hagyomanyosan elsd generacios jog, mely az allamtol
tartozkodast kovetel meg, azt, hogy ne befolyasolja az egyént dontése meghozatalakor. Az
elsd generacios jogokhoz sorolndk viszont a kisebbséghez tartozok altal igényelt, specialis
politikai részvételi jogokat. A masodik generacios jogokhoz kapcsoljak 6ket a kulturalis
jogok, és az, hogy a kisebbségi jogok tulnyomo tobbsége az allam beavatkozasat varja el.
Kodifikalasuk ideje, valamint az, hogy egy globalis problémara (a vilagszerte jelentkezd
etnikai konfliktusokra) reflektalnak viszont a harmadik generacios jogokhoz kotné Oket, e
generaciohoz sorolasukat indokolnak a kozottiik talalhatod kollektiv jogok, valamint az, hogy

kotddnek egy csoport 1étezéséhez.

Nézetem szerint minden ilyen besorolési torekvés félreviheti az elemzésiinket, s jobban
jarunk, ha kovetve Bragyova idézett véleményét, Uigy tekintiink ezekre a jogokra, mint
amelyek egy eltéré utat jelentenek az emberi jogok mindenki szamara biztositott valoban
egyenlé élvezetéhez. fgy a nemzeti szempontbdl nem semleges allamban biztositott emberi
jogok jelentds részét nevezhetjiik akar nemzeti jogoknak is, melyeken beliil elkiilonithetk a
nem nevesitett névado kulturalis nemzethez tartozokat megilletd jogosultsagok és a kiilon
nevesitett kisebbséghez tartozokat megilletd nemzeti jogok, s az utobbiak célja a

kisebbséghez tartozok egyenld védelme az allamon beliil.

E jogok valoban emberi jogi jellegének belatasdhoz idézhetd Kis Janos megallapitésa:
,»Egy jog attdl emberi jog, hogy igazoldsa sordn alanyainak ember voltara hivatkoznak.
Minden alanyat azon az alapon illeti meg, hogy az illetd — ember. De ez nem okvetleniil

feltételezi, hogy (a jelzett sokasagon beliill) minden ember a kérdéses jog alanya lehet.

191 Az 6kotopia elképzelések egy olyan idealis tarsadalomra utalnak, ahol az ember megtanul harmoniaban élni
a kornyezetével. Az okotopia utopia elképzelés elvezését Ernest Callenbach regényérél kapta. Callenbach,
Ernest: Okotdpia. Budapest, 1992, Goncél.
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Eléfordulhat, hogy egy emberi jog csak valamilyen sziikebb osztalyra értelmezhetd.”'%? Ezek
a jogok abbdl eredeztethetOen illetik meg az embereket, hogy elfogadjuk a kisebbségi
kozosség 1étezését. Az ilyen jogokkal a kisebbséghez tartozoknak, ha azt nem igénylik, nem
feltétlentil kell élniiik. Sokan felvetik azt a kérdést, hogy egyaltalan az emberi jogok
katalogusat sziikséges-e egy Ujabb vitatott teriilettel tovabb bdviteni. Erre valaszként idézhetd
Ol18s Laszl6 véleménye, 6 szerinte, ha az ember nemzeti méltosaganak tisztelete moralis jog,
akkor indokolt felvetni a kérdés emberi jogi besorolasat.!® Az e kérdéssel az emberi jogok
keretében valo foglalkozast mindenképpen indokoltta teszi az is, hogy a ,,nacionalizmus az
elmult szazadok és jeleniink egyik legjelentdsebb politika és tarsadalomformalé eszméje”. 1%
Igenam csakhogy a vita elsésorban nem arrél folyik, hogy a kisebbségek védelmét az emberi
jogok keretében kell-e kezelni (ezzel a szerzdk tobbsége egyetért), hanem az, hogy azokat
kell-e kiilon jogosultsagként is nevesiteni, és ha igen, egyéni vagy kollektiv
jogosultsagokként. Amikor a kisebbségek kollektiv jogokat és ezen beliil sokszor a politikai
kozosségeket (a nemzetallamon beliil a politikai nemzeteket) megilletd jogokat kovetelhetnek
a kisebbségi kozosségek szamara, akkor meglatasom szerint nem feltétleniil kell
jogosultsagokrdl beszélni, hanem azok allamszervezési elvként is leirhatok. (Lasd ennek a

részletesebb kifejtését a kisebbségi autondmidrdl szolo fejezetben.)

A kisebbségek védelme és a biztonsagpolitikai megkdzelités

A kisebbségi kérdést az allamok az emberi jogok keretében ugyan, de — Keleten és
Nyugaton egyarant — legalabbis részben biztonsagi kérdésként kezelik, s ez a szemlélet a
nemzetkdzi szintéren is megjelenik.!® A kisebbségi jogokat a magyar alkotmény is az
alapvetd jogokrol és kotelességekrdl szolo XII. fejezetben nevesiti, s nem is igen all
rendelkezésiinkre mas fogalmi keret, amelyben e kérdéskort kezelni lehetne. E kérdés kapcsan
viszont nem 4art utalni arra, hogy a biztonsagpolitikai szemléletmdd és az emberi jogokrol

alkotott jelenlegi koncepcionk kodzotti viszony kordntsem fesziiltségmentes, hiszen abbol akar

192 Kis Janos: I. m. 67.

193 ,,Egy moralis jog akkor emberi jog, ha a tiszteletet kivand tulajdonsag azzal fliigg Ossze, hogy a jogalany
emberi lény.” Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Paris, Dialogues Européens, 1987. 66. (Magyar Fiizetek
konyvei 11.)

194 Lasd Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. In Vdlogatott tanulmanyok, 11. Budapest, 1986,
Magveté Konyvkiado, 187.

195 Ezt a vélekedést igazolhatja példaul, hogy az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak a feladata a nemzeti
kisebbségeket érint6, a jovobeni konfliktus veszélyével fenyegetd helyzetekben torténd fellépés.
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az emberi jogoknak — a jelenlegi jogi gondolkodas altal elutasitott — haszonelvii felfogasa is
kovetkezhet. Egy olyan veszélyesnek nevezhetd nézet legalizaldsa és intézményesitése,
amelyre hivatkozassal az emberi jogok altalanos védelmétdl akar két iranyban is el lehet térni.
Egyrészrdl oly modon, hogy azoknak az egyéneknek, akiket veszélyesnek tartanak a békére és
a biztonsagra, az emberi jogait bizonyos esetekben korlatozzak, ahogy az példaul a
kozelmultban Guantanamén megtortént. Mas esetekben viszont éppen a biztonsagot
veszélyeztetOket — adott esetben a kisebbségi kiilonjogok megadasa révén — a nagyobb
tarsadalmi hasznossag elérése érdekében a tobbletjogok megadasaval lehet pacifikélni.
Jollehet, a jelenlegi jogfelfogéas szerint az egyéneknek vagy az egyének csoportjainak a
biztonsagra vald veszélyessége, ahogy az éaltalanos emberi jogok ¢élvezetének a
megvonasahoz, ugy a kiilonjogok megadasahoz sem szolgaltathat alapot. Ha ugyanis az
ember mordlis 1ény mivoltdt és mas emberekkel azonos értékességét tekintjilk az emberi
jogok alapjanak, akkor csak kivételes esetben fogadhatok el a szlikebb vagy tagabb
értelemben vett kozjo megvalositdsa érdekében az emberi jogok korldtozasdhoz vezetd
intézkedések, mivel a haszonelviiség elfogadéasa esetén az egyén vagy az egyének csoportjai a
magasztosnak tartott kozosségi célok eszkdzévé valhatnak.!® S amig a hasznossagot tekintjiik
,minden etikai kérdés végsé alapjanak”,’®’ addig az egyének jogaira veszély leselkedik.
Ehhez hozzafiizhetdé — miként azt Szigeti Péter megallapitja —, hogy a nemzetkozi jog jelenleg
nem helyezhetd pozitiv jogi alapokra a vilagtérvényhozds hidnyaban. Ha viszont
természetjogi alapokon miikodik, akkor nemigen modositgathatd célszeriiségi és haszonelvii

alapokon ,,egy kevésbé szigora erkdlcsiség” irdnyaba.1%

Mindezt dsszefoglalva nyugodt szivvel levonhatd az a kovetkeztetés, hogy legalabbis
nem szerencsés a biztonsagpolitikai szemléletmod intézményesitése az emberi jogok
védelmének valamely kérdése kapcsan. Mégis, ez utdbbi tortént meg — a kisebbségek
nemzetkozi védelmének a keretében — példaul az EBESZ Kisebbségi Fobiztos intézményének

a létrehozasakor. A fébiztos posztjat konfliktuskezelésre hoztak 1étre, megbizva olyan kezdeti

196 Lasd a haszonelvi jogfelfogasrol részletesebben. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Az emberi jogok
eredete. In Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris, kiilondsen 42—47.
197 Mill, John Stuart: A szabadsagrol. Budapest, 1980, Magyar Helikon, 29.

198 Szigeti Péter: Az erdszakhasznalatot legitimalo jelenkori politikai eszmék és a nemzetkozi jog. Kiiliigyi
szemle, 2005, 1-2. sz., 242, 228-247.
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stadiumban levo kisebbségi konfliktusok kezelésével, melyek a békét, stabilitast vagy a részt

vevd allamok kapcsolatait veszélyeztetd konfliktusokka fejlédhetnek. %

Természetesen félreértésben van az, aki mindezek utan is gy gondolja, hogy a
biztonsagpolitikai megkozelités csak az EBESZ-nek ¢és intézményeinek a kisebbségi
kérdéshez vald viszonyulasat hatdrozza meg. Vegylink egy masik, nem kevésbé szemléletes
példat. Az Eurdpai Unid — annak ellenére, hogy tagéllamaival szemben mar nem tamaszt ilyen
kovetelményeket — a tagjelolt allamoktol a csatlakozasi folyamat soran szamon kérte a
kisebbségek védelmét. Feltehetdleg az Unido dontéshozoit az a cél vezette, hogy az 1j
tagallamok minél kevesebb 1) veszélyforrast magukkal hozva érkezzenek a szervezetbe. Ez a
biztonsagpolitikai szemléletmod egyértelmiien kiolvashatd abbol, ahogy a szervezet a roma
kérdéssel foglalkozott. Az e kérdéskorrel kapcsolatosan elfogadott dokumentumokat
attanulmanyozva gy tlinhet, hogy a probléma a szervezetet elsGsorban az 0j tagallamok
csatlakozasaig foglalkoztatta.?®® Sot, az unid szervei altal az e kérdésben elfogadott
dokumentumok néha csak a biztonsagpolitikai megkdzelités figyelembevételével valnak
értelmezhetévé. Az Eurdpai Parlament egy hatarozatdban megallapitotta: ,,bar a romdkat
minden allamban, ahol megtalalhatok, széles korti diszkriminacid éri, de a szamuk Kelet-
K&zép-Eurdpaban a problémat kiilondsen sulyossa teszi”.2% (Gondolom, ez egy meglehetésen
realpolitikai megnyilatkozas, €s talan ugy kell értelmezni, hogy utobbi esetben a kisebbséghez
tartozok nagyobb biztonsagi kockdzatot jelentenek.) Azt, hogy miért van jelen mégis
napjainkig ez a megkdzelités, ha magyardzhatova ugyan nem is, de érthetévé teszi a
kovetkezd, az etnikai konfliktusok jelentdségét szemléltetd idézet: ,,Az 1960-as évekkel
kezdédden latvanyosan megugrott azoknak az etnokulturélis csoportoknak a szdma, amelyek
sajatossagaik elismertetéséért és identitdsuk, kultirajuk megdérzését biztositani hivatott
tobbletjogokért szalltak sikra. Ezek a kovetelések és a veliik szembehelyezkedd politikai
akarat a hideghdborut kovetéen a legsulyosabb belpolitikai €s allamkozi konfliktusok

forrasaiként vannak szamon tartva.”2%?

199 A kisebbségi fobiztos posztjat ,,A valtozas kihivasai” II. Helsinki dontés hozta létre. A dokumentumot 1992.
julius 10-én Helsinkiben fogadtak el. A kisebbségi fobiztos tevékenységérdl 1asd részletesebben. Walter Kemp:
Quiet Diplomacy in Action. the Hague, 2001, Kluwer Law International.

200 European Commission Regular Reports (Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania,
Romania, Slovakia, Sloveni, Comprehensive Monitoring Reports (Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Slovakia, Slovenia).

201 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination against the Roma.

202 Salat Levente: A szintézis esélyei az etnopolitikai konfliktusok okaival foglalkozo elméleti
magyarazatokban. In Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. 1. m. 211.
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Ezzel a megkdzelitéssel valahol ott kezdddnek a gondok, amikor egy kisebbséggel a
nemzetkdzi jogkozosség bevallottan akkor kezd el foglalkozni, ha az nézete szerint
veszélyezteti a nemzetkdzi biztonsdgot, mas hasonl6 helyzetben levd kisebbség sorsaval pedig
éppenséggel nem torédik. Természetesen mindettdl fiiggetleniil el lehet fogadni a
biztonsagpolitikai megkozelitést, de akkor azt, hogy a kisebbségi kiilonjogokat emellett az
emberi jogok védelmének a keretében kezelik — Bentham szavaival élve —, joggal
nevezhetnénk ,,golyalabakon jard képtelenségnek”. (A haszonelvii megkdzelitésben eleve
benne rejlik az emberi jogok gondolatanak a megkérdodjelezése. Gondoljunk arra, hogy
Bentham az Emberi Jogok Nyilatkozatdt egyszeriien metafizikai tdkolménynak nevezte,
cikkeit harom csoportra osztva: azokra, amelyek érthetetlenek, azokra, amelyek hamisak és

azokra, amelyek nemcsak érthetetlenek, de hamisak is.)?*

Igy elfogadhatobb az az emberi jogi megkézelités, mely a kiilonleges védelmet nem a
biztonsagi kockazatokhoz, hanem a kisebbségi helyzet adta hatranyokhoz tarsitja, s a
kisebbségek jogi védelmének az igényét az igazsagos egyenldség fogalma feldl vezeti le. A
kisebbségi kiilonjogok megadasakor tehat nem — az ember moralis [ény mivoltatol fiiggetlen —
tobbletjogok haszonelvii osztogatdsar6l van sz, hanem arrdl, hogy a tobbséggel szemben
hatranyos helyzetbe keriilt személyeket olyan szintre emeljék, hogy képesek legyenek élni a
mindenkit megilletd6 emberi jogokkal. A magyar alkotmanyos szabalyozasbol nem

kovetkezhet mas, mint a tisztdn emberi jogi megkozelités.

Mégis sokan vadoljak azzal a magyar jogalkotot, hogy a haszonelvli megkozelités, ha
nem is a biztonsagpolitikai szemléletmdd kapcsan, de megjelenik a hazai jogi szabalyozasban
is, mikor a magyarorszagi kisebbségek helyzetét a hataron tuli politika érdekei mentén
alakitjak. E nézet képviseldi szerint a magyar kisebbségi jogi szabalyozas és politika mindig a
hataron tali magyarokkal foglalkozd politika széallascsinaldja volt — ezt az allitast a
jogalkotonak mindeddig nem sikeriilt megnyugtaté modon cafolnia. Igaz, legalabbis latszolag
nem is igen torekedett erre. A *90-es évektdl kezdddden elfogadott jogszabalyokban olyan
utalasokra is ralelhetiink, amelyek legalabbis nem alkalmasak a kételyek eloszlatdsadra. Ma
mar csupan jogtorténeti kuribzumma valt az annak idején a Ciganyligyi Koordinacids Tanécs
l1étrehozasardl rendelkezd 1120/1995 (XII. 7.) Korm. hatirozat, mely még e testiilet eseti

tagjai kozott emlitette a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak elnokét mint a targy szerint

203 Az utilitarista megkozelités kapcsan idézi Russell, Bertrand: A nyugati filozdfia torténete. Budapest, 1997,
Goncol, 633-639.
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illetékes orszagos hataskorli szerv vezetdjét. Nem kevésbé szemléletes példa, hogy a
kisebbségi torvény elfogadasakor a parlamenti vita résztvevéi nemegyszer a hataron tali
magyarok vélt vagy valds érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt afféle ,,bezzeggyereknek”
szantdk, amelyet majd kovethetnek a szomszédos orszagok ,nagy tligybuzgalommal”

alkalmazhat¢ kisebbségpolitikai modell utan kutaté politikusai.

A kisebbségi kérdést a nemzetkdzi szervezetek mellett az allamok is gyakorta részben
biztonsagi kérdésként kezelik. Az arrol valé gondolkodas viszont, hogy mit tekintsenek a
biztonsagot veszélyeztetdé eseménynek, eltéré modon alakult Europaban. Mig Will Kimlycka
megallapitdsa szerint Nyugaton a politikusok €s a tobbségi lakossag szemében a kisebbségi
nacionalizmus csak akkor valik vészjoslova, ha mar a terrorizmus eszkdzéhez folyamodik,
addig Kelet-Ko6zép-Europa szamos allamaban a kisebbségi vezeték legszerényebb kérései is
riadalmat okoznak.?%* A teriileti autonémiaval szembeni ellenérzések Kelet-Kozép-Eurdpaban
a szerzd szerint harom f6 érvre vezethetdk vissza: a lojalitas elvesztése, elszakadas és az allam
biztonsaga.?®® A veliik szembeni 4llami politika is 4ltalaban azon a nézeten alapul, hogy nem

lojalisnak és szakadarnak tekinti a kisebbségeket.

fgy nem meglepd, hogy egyes nézetek szerint a kisebbségi konfliktusok kezelését
Kelet-K6zép-Eurdpaban mar az is elésegitené, ha meggy6znék a térség allamait arrol, hogy az
altaluk veszélyesnek tartott kisebbségi autonomiatorekvések s a tobbkultaraju politikai
kozosség modelljének elfogaddsa nemhogy nem feltétleniil vezetnek elszakadashoz, hanem
éppen ellenkezdleg, bizonyos esetekben alkalmas eszkozt szolgaltatnak a kisebbségi
konfliktusok kezelésére. Ez a meggydz¢és még fontosabba valik, ismerve az allam dnvédelmi
képességeit, a leghatalmasabb teremtmény, a nagy Leviathan ugyanis, mint azt Sajé Andrés
megallapitja: ,.ellentétben a delfinekkel, a balnakkal és az emberekkel — nem hajlamos az
ongyilkossagra. Ellenben, az allam legtermészetesebb vondsa, hogy megvédi magat: a
rablobandat (magna latrocinium) az énvédelmi cél emelte allamma.”?%® Még az 4llam sikeres
meggy0dzése utan is ahhoz, hogy a bevezetett 0j jogintézmény sikeresen miikodjon, tovabbi
két feltételnek teljestilnie kell: azt a jogrendszerbe megfeleld modon kell transzformalni, s az

autonomia altal életre hivott szerveket valodi jogositvanyokkal kell felruhazni. Ha ezek

204 Kymlicka, Will: Igazsdgossag és biztonsag. Fundamentum, 2001, 3. sz., 15.

205 Kymlicka, Will: Federalism and secession: At home and abroad. The Canadian journal of law and
Jurisprudence, 2000, 2, 217.

206 Sajo Andras: Onvédéjogéllam. Fundamentum, 2002, 3-4. sz., 55.
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teljesiilnek, akkor a jog — Onmagidban wugyan kétségkiviil korlatozott — eszkdzei

felhasznalhatok lesznek a kisebbségek védelmében.

A kollektiv jogok elismerésének a kérdése

A csak az egyéni jogokon alapuld szabalyozast alapvetden amiatt utasitjdk el a
kisebbségek képviseldi, és kdvetelnek maguk szamara kollektiv jogokat, mivel az szerintiik
bizonyos jogok megfogalmazasara nem képes. Igy példaul a kisebbségi képviselethez, az
onkormanyzathoz, autonémiahoz val6 jog megfogalmazasa csupan abban az esetben
képzelhetd el, ha az nem csupan a kozdsséghez vald tartozas individudlis jogahoz kotddik,
hanem ha magat a kozosséget mint entitast ruhdzzak fel jogokkal. Hiszen az autondémiahoz
valo jog, ahogy azt Kis Janos megfogalmazza mar ,,technikai értelemben is tisztan kollektiv
jog [...] (nincs értelme arrdl beszélni, hogy a kisebbség tagjai magukhoz idomitjak a
kozigazgatasi hatarokat)”.?” De gondoljunk arra milyen meglepdnek és értelmetlennek hatna
az autonoémiahoz vald jog kovetkezd koriilirasa: a kisebbséghez tartozo személyeknek joguk
van a helyi autonémidhoz, s e jogukat egymdssal kdzdsségben gyakorolhatjadk. Tegyiik hozza
ezzel az éllitassal szemben is megfogalmazhatok kételyek, hiszen a kollektiv jogok elismerése
még az autonémia megadasahoz sem feltétleniil sziikséges. Hiszen gondoljunk bele, ha az
allam a polgarai nemzeti identitdsdnak kiilonleges jelentdséget tulajdonit, akkor elismerheti az
autonomiat allamszervezési elvként anélkiil, hogy azt jogosultsagként is megfogalmazna, s
deklardlhatja annak megvalosulasi feltételeként a politikai jogok szelvényjogaként a
kisebbséghez tartozok specidlis politikai jogait (valasztojog, valaszthatosag). Igaz, gyakran
nem is annyira elméleti érvek alapjan, mint inkabb az 4llamok varhat6 ellenalldsa miatti
célszerliségi szempontok miatt utasitjak el a kollektiv jogok megadasat. Sajé Andras példaul
ilyen érvek alapjan tartja célszerlibbnek az egyéni alapt jogvédelmet. ,,Az egyéni szinten
biztositott jog kevésbé fenyegetd — talan elfogadhatobb.”?® gy altalanossagban
megfigyelhet6 az a tendencia, hogy mig az allam a kisebbségek egyéni jogainak elismerésére
hajlik addig a kisebbség rendszerint kollektiv jogokat kovetel.?%® Az egyéni jogokra alapozott
szemlélettel felmeriilé tovabbi probléma, hogy az sokak szerint nem alkalmas a
multikulturalizmus modelljének a megfogalmazéasara, a kisebbségeknek az allamon beliili

alpolitikai kozosségként torténd elismerésére.

207 Tul a nemzetallamon. 1. m. 165.

208 Sajo Andras: Jogosultsagok 1. m. 204.

209 Lasd ezzel kapcsolatosan. Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlddésben —
pozitivista szempontbol. Magyar Kisebbség, 1996, 3. sz.
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A kollektiv jogok elutasitdsa altalaban azon alapul, hogy a kozjog az allamokon beliil a
politikai kozdsség egyediili kozjogilag elismert formajat gyakorta a politikai nemzethez
kapcsolja.?l% E kérdés kapcsan altalaban felvetik, hogyha a nemzet mint entitas rendelkezhet
kollektiv jogokkal (pl. a népeket vagy nemzetek megilletd onrendelkezési jog), akkor a
kisebbséget IS — ha a nemzethez hasonloan kollektiv elismerést kap — megillethetik kollektiv
jogok (pl. az autondmiahoz valé jog).?!! (Erre az érvre a késdbbiekben majd visszatérek, mert
ennek alapjan képzelhet6 el az onrendelkezési jog feldl az autondmidhoz vald jog igazolasa.)
Kis Janos véleménye szerint a kollektiv jogokat két ismérv kiiloniti el a tarsult egyének kozos
jogaitdl. Eldszor, alanyuk nem egyesiilés utjan keletkezik, hanem egyszertien csak adva van,
és masodszor, az allamnak hivatalosan el kell ismernie ahhoz, hogy jogalannyé vélhasson.?!2
Az eleve adottsag kérdésére mar utaltam, annyit azonban itt is megjegyeznék, hogy gyakran
azzal szemben is megfogalmaznak kételyeket, hogy mennyire lehet akéar egy kisebbségi
csoportot eleve 1étezonek tekinteni. Mégis tény, hogy az egyéni jogok a csoport tamogatasa
érdekében is sziikségesek, hiszen a nyelvhasznalathoz valé jogot nem tudom gyakorolni, ha a
nyelv kihal. Nemegyszer innen is eljutnak arra a kovetkeztésre, hogy a k6zosség, tagjai felett
iS, pusztan a létezéséhez fiizott érdekek miatt hordoz jogokat. Ebb6l kovetkezik az is, hogy
kiilonbséget kell tenni a pozitiv diszkriminacid6 azon formai kozott, amik a tényleges
egyenldség elérését szolgaljak, és azok kozott, amelyek a csoport védelme érdekében az

identitds megdrzését szolgaljak.

Magyarorszag — a rendszervaltast kovetéen — a kollektiv jogok elfogadasaval tallépett
a kisebbségi szabalyozasnak az 1993-as magyarorszagi kisebbségi torvény altal ,,haladonak”
nevezett jogtorténeti eldzményein is. Hiszen idézziik fel, az 1868. évi a ,nemzeti
egyenjogusag targydban” hozott kisebbségi torvény — a francia nemzetfelfogasnak
megfelelden — még a kovetkezoket mondta ki: ,,Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgarai
az alkotmany alapelve szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan
egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogu tagja.”?'® A politikai nemzet keretein beliil viszont ekkor az allam nem ismerte

el alpolitikai kozosségek létezését. Ezzel a szemlélettel szakitott a rendszervaltds utdn a

210 Lasd Bir6 Gaspar: Kollektiv jogok és contractus. In Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria
(szerk.): Kisebbségszociologi. Budapest, 1997, 48-72.

211 U.o.

212 Tul a nemzetallamon, |. m.

213 1868. évi XLIV. tc.: Magyar Torvénytar, 1838—1868. Budapest, 1896, 490.
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magyar jogalkotd, mikor az alkotmany 68. §-dban megaéllapitotta, hogy biztositja a
kisebbségek kollektiv részvételét a kozéletben, s allamalkotoként torténd elismerésiikkel a

politikai nemzet mellett kozjogi elismerést ad a kisebbségi kozosségek 1étezésének.

fgy Magyarorszag mar a jogallami forradalom torténeti alkotmanyanak (1989. évi
XXXI. torvény) elfogadasakor a torvényhozo elkotelezte magat a kisebbségi csoportjogok
megadasa mellett, s ennek tudatdban valik értelmezhetdvé az alkotméanynak a kisebbségi
jogokrol rendelkezd 68. paragrafusa. A magyar alkotmany altal deklaralt kollektiv jogok,
allaspontom szerint, az alaptérvény altal hasznalt nemzetfelfogésra vezethetok vissza. Mindez
azon a mar ismertetett okfejtésen alapul, hogy az alaptoérvény az dllamot nemzeti szempontbo6l
tarsadalmi unidk unidjaként irja le, ahol kozjogi elismerést nem csupan a magyar politikai
nemzet, de a nemzeti és etnikai kisebbségekként elismert ,,alpolitikai kozosségek™ is kapnak.
A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya 68. § (2) bekezdése konkrétan nevesiti is a kisebbségi
kozosségeket megilletd jogokat: ,,A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s
etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulturajuk
apolasat, anyanyelviik hasznélatat, az anyanyelvli oktatést, a sajat nyelven valé névhasznalat

jogat.”

A magyar alkotmany e megfogalmazasa tallép az egyéni jogokra alapoz6 nemzetkozi
standardokon is. Hiszen az allamok a mai napig nem jutottak kozds nevezdre a kisebbségi
kiilonjogok elismerése mellett a kollektiv jogok elfogadhatosaganak kérdésében sem. (Mivel
egy jelentds résziik, barmiféle kollektiv a kisebbségi csoportot megilletd jogban az elszakadés
veszélyét véli felfedezni.) Ez a megosztottsag tiikr6zddik a nemzetkozi jog dokumentumaiban
is. Az allamok Osszesitett akarata szerint formalddd nemzetkodzi szabalyozas ugyan a
jogteriilet 1ényegébdl adoddéan nem keriilheti meg a kisebbségi kozdsség 1étezésének
emlitését, de mivel a dokumentumokat az emberi jogok védelmének a keretében fogalmaztak
meg, jogosultjaihoz az egyéni jogok nyelvén besz¢él. A kisebbségvédelem alap ¢és
keretszabalyat alkoto Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak?
(PPJNE) 27. cikke szerint a kisebbséghez tartozo ,,személyektdl” nem lehet megtagadni, hogy
egyéni jogaikat egymaéssal ,kozosségben” gyakorolhassik. Igy ez az okmany sem tudja
megkeriilni a kozosség emlitését, hiszen kisebbségi jogokrol csak akkor van értelme beszélni,

ha feltételezziik egy csoport 1étezését, amelynek tagjaként az identitdst meg lehet €lni. Az

214 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtak el, s az 1976. marcius 23-an lépett hatalyba. Kihirdette
az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U.N.T.S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186.
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viszont, hogy ezek a jogok egy kozosséghez kotédnek, az természetesen 6nmagaban még nem
jelenti a kollektiv jogok elismerését. (Igaz, a jogi kotelezd erdt nélkiiloz6 nemzetkdzi
ajanlasok kozott, ha elvétve is, de talalhatunk jellegzetesen kollektiv szemléletiit, ilyen

)25 Osszességében, mint emlitettiik,

példaul a Parlamenti Kozgytilés 1134. szama ajanlésa.
kisebbségi jogokrol szolé nemzetkézi dokumentumok nem egy kollektiv alanynak adnak
jogokat, de e jogok természetébdl addddan elismerik a kollektiv gyakorlas lehetdségét. S
amint arra az autonomia kapcsan mar utaltunk, valoban lehet amellett érvelni, miszerint a
kisebbségi jogok leirhatok pusztan egyéni jogosultsagként is. Jollehet sokak szerint a

megerdsitd intézkedések elfogadasa dnmagaban is a kollektiv jogok egy formajat jelenti.

A kollektiv jogok kapcsan kiilonosen fontos megvizsgalni az autonémia elvét vagy az
autondmiahoz valo6 jogot, mely alkalmas lehet az allam multikulturdlis berendezkedésének a
megvaldsitasdra. Még inkdbb atvezet benniinket a kisebbségi kiilonjogoktol a
multikulturalizmus felé a teriileti autonémia elemzése. Ez wutobbi a tobbségi
hatalomgyakorlasnak egy atipikus forméja, mely nem a tobbségi, hanem a kisebbségi
nemzetépitést segiti. Kdvetkezésképp az mas természetii, mint a tobbi, a kisebbségeket segitd
eszkoz, s alkalmazésa esetén az autondmian beliil kialakul6 0 kisebbségek specialis védelmét
igényli. Ennek segitségével a kisebbségvédelem leirhatdo gy is, hogy egyrészrél van a
tobbség, aki valamikor gyakorolta a kiilsé onrendelkezés jogat (fiiggetlenné valt) vagy a
belsdt (valamilyen mértékli autonomiat szerzett), s emellett beszélhetiink az allamon beliil
vagy annak teriileti egységeinek keretében kisebbségben maradokrol, akiket az altaldnos
emberi jogok mellett kiilon nemzeti jogosultsagok is megilletnek. Igy allaspontom szerint
jobban jarunk, ha az autonomiara — mas kisebbségvédelmi intézkedéstdl kiilon kezelve — mint
belsd onrendelkezési jogra tekintiink. A tovabbiakban azt nem kollektiv jogként kezelem,
hanem mint allamszervezési elvet igyekszem megragadni, melynek segitségével leirhato a

nemzeti szempontbol multikulturalis politikai kozosség.

A kisebbségek autonomigja

A kisebbségek teriileti vagy személyi elven szervez0dd autondémidja régota része az
eurdpai jogi és politikai kozgondolkodasnak. SOt a lakossag tobbi részeétdl valamely vallasi,
nyelvi vagy kulturdlis szempontbol elkiiloniild csoportok autondémiijara még a modern

nemzetfogalom kialakulasat megel6z6 idokbdl is lehet jogtorténeti elézményeket emliteni.

215 Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1134 (1990) on the rights of minorities.
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Ilyen lehet példaul a Szaniszld Agost altal mar 1551-ben kibocsatott kiralyi charta, mely a
vallasi ligyeken is talmutaté személyi autondémidt biztositott a lengyelorszagi zsidosag

szamara.

A nemzeti kisebbségek autondémiajanak megvalosulasarél a modern korban akkor
beszélnek, amikor az allam kozhatalmi jogositvanyokat ruhdz at a kisebbség tagjai altal
demokratikus Uton megvalasztott szervezetekre. Ez két egymastdl eltérd uton-modon
valosulhat meg: mint teriileti autonomia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tobbségben s a
személyi autondémia révén, ha a kisebbség szétszortan €l az adott teriileten. A személyi
autonomiat gyakran kulturalis autonomiaként is emlegetik, mivel az ezen az elven szervez6do
kozhatalmi szerveket — tobbnyire, de nem feltétleniil — az oktatas, a miivelodés és a
tomegtajékoztatas teriiletein ruhazzak fel jogositvanyokkal.?'® A teriileti autondémia
szerveinek viszont a hatalom szinte minden eleme atadhato. Gyakran példaul a betelepitési
politika megeldzése érdekében a kisebbségek bizonyos a tobbségi nemzethez hasonl6 tertileti
igényekkel allhatnak eld, amennyiben példaul maguknak kovetelhetik egyes teriiletek
kizarolagos hasznalati ¢és haszonélvezeti jogat. Ugyanigy igényelhetik bizonyos
bevandorlaskorlatozé  intézkedések foganatositasat,?l’ emellett a teriileti autondmia
felruhdzhat6 akar a bevandorlas ellenérzésének jogéaval is. Ezt a megoldast talaljuk példaul az
Aland szigeteken vagy a Csatorna szigeteken Jersey allamban.?!® Az autonomia e két fajtaja
egy allamon belill akér egyiittesen is alkalmazhato, a magyar jogalkoto is erre tett kisérletet,

amikor a személyi és a helyi autonomia elvét 5tvozni kivanta a kisebbségi torvényben.?!°

A Kkisebbségi autonomia megvaldsulasanak — mas, a kisebbségeket védd elveknek a
gyakorlatba torténd atiiltetése mellett — a kisebbségvédelem eszkozei kozott is kiemelt
jelentdsséget tulajdonitanak, mivel ennek révén a kisebbségek valasztott képviseldi a
kozhatalmi szféraban is megjelenhetnek. Ez amiatt sziikséges, mivel a kozponti allamhatalom

— viseltessen barmilyen joindulattal is a nemzeti, etnikai kisebbségei irant — mégsem

216 Lasd az autonémia két elvének rovid Osszefoglalasat a kovetkezd tanulmanyokban. Korhecz Tamas: A
kisebbségi autonomiarol cimszavakban. FEurdpai Utas, 1999, 4. sz. (37.), illetve Brunner, Georg — Kiipper,
Herbert: European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy Models of Minority Self Governance, in
Kinga Gal (ed.): Minority Governance in Europe. 2002, OSI, Budapest, 11-36.

217 European Options of Autonomy. I. m. 34.

218 Megjegyzend®, hogy az Europai Emberi Jogi Birdsag a Gillow-iigyben a jersey-i torvényeket elvben az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolo Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek itélte. Lasd
minderrdl részletesebben Georg Brunner — Herbert Kiipper: Europai autonémia-megoldasok: A kisebbségi
onkormanyzatok autonémia-modelljeinek tipologiaja.

219 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény.
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nevezhetd etnikailag semlegesnek. EbbOl addédoan az allami tisztségviselok is gyakran
elfogultak a tobbségi nemzet iranyaban. Kovetkezésképp a kisebbségekhez tartozo
személyeknek jogos igényiik lehet az allami ¢let bizonyos teriileteken kozhatalmi
intézményeik létrehozasara.??® A kisebbségek tagjai szamara ez annal is 1ényegesebb, mivel
6k a ,kozeg—Kliens” kapcsolatrendszerben gyakran az utobbi szerepl6t illetéen
feliilreprezentaltak. A kisebbségi autondémia jovoltabol igy a kisebbségekhez tartozo
személyek — ha nem is az élet minden teriiletén, de — egyes problémadikkal sajat kozhatalmi
szerveikhez fordulhatnak, valamint azok révén hatékonyabban felléphetnek a kozosség
érdekeinek a védelmében. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint a kisebbségeknek a kdzponti
allami dontéshozatalaban valo részvételének a lehetové tételét, tobbség €s kisebbség tarsulasat
a hatalom gyakorlasanal a tarsuldsos demokracia elvének megfeleléen.?”? Mindezen okok

miatt tartjak az autondmiat a kisebbségvédelem legfejlettebb eszkozének.

Az autonOmia és az onrendelkezés elve

A teriileti alapon szervezddd etnikai autondmia igazoldsa tobbféle elméleti érvelés
segitségével, igy az a nemzetkozi jogra alapozva is lehetséges. Ehhez alkalmas kiindulési
pontot szolgaltathat a nemzetkézi jog alapelvének tekintett és a nemzetkdzi jogi
dokumentumok 4altal alapveté emberi jogként és/vagy alapelvként kezelt, a népeket vagy
nemzeteket (e két entitdst a nemzetkdzi jog 4altaldban nem hatdrozza meg) megilletd
onrendelkezési jog. E jog vagy elv tekintetében a ,,nemzetkdzi jog és kapcsolatok altal uralt
teriileteken drvendetes elismerés mutatkozik annak a létezésének az elismerését illetéen”.???
(Az onrendelkezés elvének 20. szazadi megfogalmazasait Vlagyimir Iljics Leninhez és
Woodrow Wilson amerikai elndkhoz kotik.??® Igaz, Wilson beszéde, bar gyakran hivatkoznak
ra, ahogy Bir6 Gaspar is megallapitja, nem emlitette kifejezetten az onrendelkezés elvét, de

azt annak V. pontjabol sokan levezethetének tartjak.)?>* Mégis az elv a II. vilaghaboru utani

iddszakig nem fogalmazodott meg jogi kotelezd erejii dokumentumban. A héabort utan az

220 Lasd ezzel kapcsolatosan. Kimlycka, Will: Multicultural Citizenship., London, 1995, Oxford University —
Clarendon Press.

221 Lasd a témaval kapcsolatosan de Witte, Bruno: Politics Versus Law in the EU’s Approach to Ethnic
Minorities. European University Institute Working Paper, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, No.
2000/4, Badia Fiesolana, San Domenico (FI), Italy.

222 Avishai Margalit — Joseph Raz: A nemzeti 6nrendelkezés. In Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék
a politikaban. A nacionalizmus. Pécs, 1994, Tanulmany Kiado, 108.

223 Declaration of the Rights of the Peoples of Russia, 15 November 1917., illetve President Woodrow Wilson’s
Fourteen Points, 8 January 1918. V.

224 Bir6 Gaspar: Az dnrendelkezés mint elv és jog. In Birdé Gaspar Demokracia és onrendelkezés a 21. szazad
elején. Budapest, 2005, Rejtjel, 29.
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ENSZ Alapokmanya lett az elsé olyan dokumentum, mely emlitést tett a népek
onrendelkezésének elvérdl. Azt kotelezdvé csak az 1966-os Gazdasagi Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokményanak és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 1. cikkei tették.?”®> Ha e jog nem vitatott, akkor valoban feltehetd a
kérdés: miért ne illetné meg a nemzeti kisebbséget is — mint a nemzetkdzi jog altal meg nem
hatarozott, de a nemzetnél vagy népnél bizonyosan csekélyebb jogokkal rendelkezd entitast —
ennél gyengébb jogositvanyként az autondémidhoz vald jog???® A kiilsé onrendelkezés
jelentheti még egy névlegesen fliggetlen orszdgnak a tényleges fiiggetlenséghez vald jogat,
mig a bels0 nemzeti Onrendelkezés vonatkozhat kisebbségi Onigazgatdsi rendszerekre,
regionalis autonémia-tervezetekre vagy egy meghatarozott orszagon beliili foderalizmusra
is.22" Ez felveti azt a kérdést, hogy egyaltalan milyen elméleti alapon lehet elutasitani az
autondmiat, ha az onrendelkezést elfogadjuk. (A kisebbség és nemzet kiilon torténd kezelése
amugy is altaldban inkabb redlpolitikai szempontokkal, mintsem elméleti megfontolasokkal
igazolhaté. Igy juthat Will Kymlicka arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben elismerjiik a
tobbség jogat a nemzetépitésre, ugy azt nem tagadhatjuk meg a nemzeti kisebbségektol sem.
Ez a gondolat nyilvanvaléan tovabbvihetd ugy is, hogy akkor milyen alapon tesziink

kiilonbséget a két csoportot megilletd nemzeti jogosultsagok kozott.)

A teriileti autonomia felfoghato a tobbségi nemzet ¢és a  kisebbség
kompromisszumaként, amelynek biztositasa fejében a kisebbség lemond a kiilsd
onrendelkezés gyakorlasarol. Ezzel szemben a személyi autondmia éppen annak a teriilettdl
valo fiiggetlensége miatt csak kevéssé kotédik az onrendelkezési joghoz. Igy annak megadasa
a nagyobb l¢lekszam, szétszortan €16 kisebbségek esetét nem szamitva, mint amilyen példaul
a Kelet-Kozép-Europa allamaiban €16 roma kisebbség, még az allamok biztonsagara sincs
kiilonosebb hatassal. Ebbdl adodoan a személyi autondmia biztositasa gyakran még a tobbségi
nemzet és a kisebbség kompromisszumaként sem igen értékelhetd, hanem az inkabb a
hatalom egyoldalu gesztusa a kisebbségnek. Célja pedig — mint emlitettik — hogy a
8

kisebbséghez tartozok szamara is lehetséges legyen a jo élet, a boldogsagra valé torekvés.??

Az autondmia megadasa vagy az allam foderalizdldsa mindezek értelmében nem feltétleniil

225 Lasd a témaval kapcsolatosan. Sulyok Gabor: 4 humanitdarius intervencié elmélete és gyakorlata. Budapest,
2004, Gondolat, kiilonésen 93-102.

226 Az 1978-as spanyol alkotmany példaul deklaralja a nemzetiségek és régiok autonémidjahoz valé jogat.

227 Lasd errdl részletesebben: Benyamin Neuberger: Nemzeti onrendelkezés: egy fogalom dilemmai. In
Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. 1. m.

228 Lasd Vizi Balazs ezzel egyezd véleményét. Vizi Baldzs: Autonoémia és oOnrendelkezés — a szami
onkormanyzat. In Kisebbségvédelem Dél-Tirolban: példa vagy tanulsag. Budapest, 2003, Europa Institut.
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jelenti a kisebbség jovobeli elszakadasat, azt tekinthetd gy is, mint az egyéni €s kollektiv
kisebbségi jogokat teljessé tevd jogintézmény, mely alkalmas az allamokon belill 1étezd

nemzetiségi konfliktusok kezelésére.?%

Ezt az érvelést kovetve a nemzetkozi szakirodalomban megjelent az a nézet, hogy az
autondmidhoz valdé jog levezethetdé az Onrendelkezés elvébodl, s az elmélet képviseldi
kiilonbséget tesznek a belsd ¢és a kiilsé onrendelkezés joga kozott. E hipotézis értelmében az
onrendelkezési jog nem pusztin annak a kdvetelménynek a megjelenitése, hogy minden
népnek vagy nemzetnek joga van a sajat allamhoz (kiils6 Onrendelkezési jog), hanem
bizonyos esetekben az autondémidhoz vald jogot is jelenti (belsé onrendelkezési jog). Az
elmélet talan levezethetd az ENSZ Kozgytlésének 1514. sz. hatarozatabol és a két 1966-0S
nemzetkozi egyezségokmany elsé cikkeibél.?° E dokumentumok értelmében: az
onrendelkezési jog alapjan a népek szabadon hatdrozzdk meg politikai statusukat, és
biztositjadk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésiiket. A hipotézis értelmében ezek és
mas megfogalmazasok is arra utalnak, hogy filiggetlenné az a nép vagy nemzet valhat,
amelytd] megtagadtak a belsé onrendelkezést, azaz az etnikai elvii autonémidhoz valo jogot, s
nem alakithatta szabadon gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlddését, igy a kisebbségek

mint a szuverenitas részesei jogosultak lennének az autonémidra.

Ennek az érvelésnek az aldtdmasztisara tobb a kozelmultban lejatszodott esemény és
elfogadott dokumentum emlithetd. Bosznia ¢és Hercegovindban példaul a nemzetkozi
kozosség a belsdé onrendelkezési jog megvalosulasa miatt zarta ki a kiilsd onrendelkezés
joganak az elismerését annak ellenére, hogy az allam — a bosnyadkok, horvatok és szerbek
kozotti véres etnikai konfliktusok kovetkezményeként — a nemzeti tdrésvonalak mentén de
facto harom kiilonallo entitasra esett szét.?3! A kiilsé onrendelkezési jog elutasitdsa utan jott
létre — a nemzetkdzi k6zosség gydmkodasaval, vagy inkdbb protektoratusa alatt — a harom
entitas felett lebegd olyan ,,sosem volt” allam, mely az 6ndllosdgnak még olyan attributumait

is nélkiilozi, mint a sajat hadsereg, renddrség vagy birdi szervezet.”? A belsd és kiilsé

229 Dr. Arday Lajos: Kisebbségek és biztonsag Kelet-Kozép-Europdaban. Budapest, 1994, 29.

230 Lasd Nyilatkozat a gyarmati orszagoknak és népeknek nytjtando fliggetlenségrél (Kihirdetve a Kozgytilés
1960. december 14. napjan kelt 1514 (XV.) szami hatdrozata altal), valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat (kihirdetve az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel), illetve a Gazdasagi
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (kihirdetve az 1976. évi 9. torvényerejii
rendelettel).

231 Lasd ezzel kapcsolatosan Pierré-Caps, Stéphane: Soknemzetiségii vilagunk. Budapest, 1997, Kossuth, 107.
232 Lasd ezzel kapcsolatosan Masenk6—Mavi Viktor: The Dayton Peace Agreement and Human Rights in
Bosnia and Herzegovina. Acta Juridica Hungarica, 42, 2001, Nos. 1-2, 53-68.
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onrendelkezési jog deklaralasara példaként emlitheté a Moldovai Koztarsasag déli részén
GagauzYeri néven megalakult autondm teriiletet Iétrehozo torvény. (A tertilet
autondmiaszabalyozasa 1995. januar 14-én Iépett hatdlyba azzal a nem titkolt céllal, hogy
megoldasi modellt jelenthet a Dnyeszteren tuli teriileteken kialakult etnikai konfliktusra is.)?3
A koztarsasag autondmiatdrvénye arra az esetre nézve, ha a Moldova fiiggetlen allami statusa

megvaltozna, tartalmazta azt a kitételt, hogy ebben az esetben a gagauz népnek joga van a

kiilsé onrendelkezésre, azaz szabadon donthet sajat allamanak megalakitasarol.

Mindezek ellenére jelenleg a nemzetkozi jog nem ismert el semmiféle kozvetlen jogot
az autonomiara, az autonémia bevezetése igy tovabbra is a nemzetallam kezében van, s mint
mar azt emlitettem, az allami szuverenitas e tekintetben is megkérddjelezhetetlen a

nemzetkozi rendszerben. 234

Az onrendelkezési jogrol elmondottakhoz nem art hozzaftizni néha maguk kozott az
alapelvek és a nemzetkdzi jog mas intézményei kozott is csupan nagyobb lelemény aran vagy
még ugy sem taldlunk 6sszhangot. fgy nem kis nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki
az allamok szuverenitdsat és teriileti integritdsanak sérthetetlenségét, valamint a népeket és
nemzeteket megilletd dnrendelkezés elve kozotti ellentmondas legytirésére vallalkozik. Bar az
ENSZ Alapokmanyaban rogzitették az allamok szuverén egyenldségét, ugyanakkor a
szuverenitas teljes tartamat (ahogy a nemzetét sem) a szervezet nem definidlta. Annak
részletesebbnek mondhato koriilirdsaival univerzalis szinten csupan a jogi kotderd nélkiili
ENSZ kozgytilési hatarozatokban talalkozhatunk. Az 1970-ben a nemzetkozi jog alapelveirdl
elfogadott 2625 (XXV) ENSZ Kozgytlési hatarozat felsorolja példaul az allamok szuverén
egyenloségének elemeit.?® Ennél is kilatastalanabb helyzetbe keriil, aki az allamok
egyenldségét, példaul azzal kivanja Osszeegyeztetni, hogy bizonyos é&llamoknak allando
tagsaguk és vétojoguk van az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban. Hacsak nem alakitja at orwelli

mintara a kovetkezOképpen az alapelvet ,minden allam egyenld, de bizonyos allamok

233 Lasd a témaval kapcsolatban. Neukirch, Claus: Autonomy and Conflict-Transformation: The gagauz
territorial Autonomy in the Republic of Moldova. iln Kinga G4l (ed.): Minority Governance in Europe. Budapest,
2002, OSI, 105-123.

234 Gnanapala Welhengama: The Legitimacy of Minorities’ Claim for Autonomy Through the Right to Self-
determination. Nordic Journal of International Law, 68. sz., 1413-438.

235 Lasd még a szuverenitds viszonylag részletesebb koriilirasat a kovetkezé nemzetkdzi dokumentumban.
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Helsinki Zar6okmanya, (A dokumentumot az EBEE-ben
résztvevo allamok allam- és kormanyfoi 1975. augusztusl-jén fogadtak el Helsinkiben.) Lasd Bokorné Szegd
Hanna — Mavi Viktor: Emberi jogok a nemzetkézi jogban. Budapest, 1994, Emberi Jogok Magyar K6zpontja
376-417.
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egyenlobbek a tobbinél”. Szamomra elég bizonytalan ldbakon allonak tiinik az az érvelés, €s a
rendiség leheletét érzem rajta, amely mindezt oly modon probalja igazolni, hogy a kivaltsagos
allamoknak nem csupan tobbletjogaik, de tdbbletkdtelezettségeik is vannak. Mellesleg
elméletileg az allamok kozotti megkiilonboztetés akkor lenne Osszeegyeztethetd az
egyenléség elvével, ha a hatranyosabb poziciobdl induld allamoknak lennének
tobbletjogositvanyai a nemzetkdzi szervezetekben, természetesen minden ilyen elképzelés
messze all a nemzetkozi élet realitasaitol.

Teriileti autondmiak a nemzeti jogrendszerekben

Napjainkig Eurépa szdmos allamaban létrejottek — az allami akarat fiiggvényében —
terlileti elven miikddé autonémidk, ezek k6zé sorolhatjuk az autondmidk allamava 4talakult
Spanyolorszagot, a németek autondémidjat Belgiumban, az Egyesilt Kiralysagbeli
hatalomlebontas eredményeit, vagy példaul a Feroer-szigetek, valamint Gronland
autondmidjat Danian beliil, és folytathatnank tovébb a sort. Ahogy azt Herbert Kiipper is
megallapitja, s mint az az iménti példakbol is latszik ,,a teriileti autonomia valamely sajatos
formajat gyakran taldljak a foldrajzilag is koriilhatarolt szigetek és félszigetek szamara
megfelelének”, vagy azt 6nallo torténeti hagyomanyokkal rendelkez6 kozigazgatasi egységre
alkalmazzak.?®® Elébbire példaként emlithetd az Aland Szigetek (Finnorszag), Korzika
(Franciaorszag), a Krim félsziget (Ukrajna), de ide sorolhatdé a Man szigetek (Egyesiilt
Kiralysag) is, az utobbi kapcsan pedig utalhatunk Skocia és Wales (Egyesiilt Kirdlysag)

példajara. 2%’

Hovatovabb egy teriiletet etnikai alapu specidlis statussal még oly moddon is
felruhaztak, hogy a nép, illetve a nemzeti kisebbség fogalmanak hasznalatat mell6zték. (A
francia Alkotmanytanacs Korzika helyzetének 1991-es megreformalasakor elutasitotta ugyan
,»-a korzikai nép mint a francia nép része” megjelolést, mondvan, az sérti a nation homogene
elvét, mégis az etnikai autonomia lényegét illetéen — jogi leleménnyel élve — jovahagyta a
torvényt. S kijelentette, hogy ,,az alkotmany [...] nem akaddlyozza a térvényhozot abban,
egészet specialis statussal ruhdzza fel.”) A nyugat-eurdpai fejlodést latva sokan mar a

centralista alapon felépiild allam 1945 utani valsagardl beszélnek, s ezzel parhuzamosan a

236 Brunner—Kiipper I. m. 388—389.
237 Brunner—Kiipper I. m. 388.
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foderativ modell és az autondémidk allamanak el6térbe keriilését emlitik. (A szOvetségi
tagallam ¢€s az autoném kozosség kozott altaldban azon az alapon tesznek kiilonbséget, hogy
az utobbit az alkotmanyozé hatalom nem illeti meg, s az autoném teriilet — ellentétben a

szovetségi allammal — nem részesiil a szuverenitasbol.)

A mar mikédd, a teriileti elven szervezddd autondémiamodellek koziil nem egy
bizonyitékot szolgaltathat arra, hogy az autonémia megvalosulasa nemhogy nem feltétleniil
vezet a kisebbségek elszakadasdhoz, hanem a tobbségi nemzet €s a kisebbséghez tartozok
békés egymas mellett ¢lését is eldsegitheti. Talan ezt igazolhatja, a dél-tiroli példa is, e
tartomanyban a német nemzetiség folyamatos diszkriminécidja vezetett el az Stvenes évek
erdszakos eseményeihez, melyek még a ’60-as években is folytatodtak, de az ezt kdvetéen
létrejott  teriileti  autonémiamodell, Ggy tinik, megnyugtatéan rendezte az etnikai
konfliktusokat. De mas példak is emlithetdk, az autonomia megadasat kovetéen a radikalis
kisebbségi szervezetek tdamogatottsdga — ha ez nem is jart egyiitt az erdszak megsziinésével —

Baszkfoldon is csokkent.?®®

(A baszk parlament mar 1990-ben deklaralta a nép
onrendelkezéshez valé jogat, mégis eltekintett annak azonnali alkalmazasatol.)?® A teriileti
autonoémidk eredményes miikodése ugyanakkor kolcsonds engedmények elfogadasat is
feltételezi: a tobbség lemondasat a homogén nemzetallam megteremtésérdl s a kisebbségét,
mely lemondva az onrendelkezésrdl elfogadja, hogy nemzeti kisebbségként él az adott allam

teriiletén. 240

Am azt, hogy egy nemzeti mozgalom mit tekint valédi céljanak, s valdban
megelégszik-e a politikai autonomia elérésével, nem lehet megjosolni. Némely, késobb a
nemzeti fliggetlenséget is kivivo nacionalista mozgalom programjaban eleinte nem szerepelt
az Onallo allamisag kovetelése. Az ir nacionalistdk példaul sokdig csak az ir dnkormanyzat
megteremtését szorgalmaztak, de vezetdjik, C. S. Parnell 1885-ben mar a kdvetkezOképpen
nyilatkozott: ,,Senkinek sincs joga, hogy egy nemzet torekvésének korlatokat szabjon;

senkinek sincs joga azt mondani egy orszag népének: eddig mehettek, de egy 1épéssel sem

238 Az ETA baszk szeparatista szervezete — bar Baszkfold autoném statutuma 1979 o6ta hatalyban van — a
spanyol és a francia baszk tartomanyok egyesitését és a fliggetlenség kikialtasat tekinti céljanak, s ezt a
felmérések szerint ma mar a baszk lakossag nagy része nem tamogatja.

239 Sipos: I. m. 98.

240 Lasd ezzel kapcsolatosan. Varady Tibor: Minorities and Majorities, Law and Ethnicity — Reflections of the
Yugoslaw Case. Human Rights Quarterly, 1997, 19.
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tovabb.”?*! Ennek ellenére napjainkig szamos példa alatamasztotta, hogy a teriileti autonomia
alkalmas eszkdz lehet a kisebbségi konfliktusok kezelésére. Will Kimlycka szerint a nyugat-
europai allamok példdja megmutatta, hogy ,,a soknemzetiségli foderalizmus lehetdvé tette az
etnokulturdlis igazsagossagot Nyugaton, ¢és sikeresen lecsokkentette a szeparatizmus
valésziniiségét is.”?*> A mar felsorolt érvek mégsem nyugtattdk meg jonéhany kelet-kozép-
eurépai allam vezetd politikusait. Ok feltehetéleg aggodalommal figyelték azt a gyakorlatot
is, mely egyes orszagok esetében a rendszervaltasokat kdvetden elénybe részesitette ugyan az
allamok szuverenitasat, s elutasitotta a nemzeti kisebbségek elszakadasat. Mas nemzetek
esetében viszont — példaul a volt szovjet, illetve jugoszlav utodallamok esetében — gyorsan
elismerte azt. Talan mindezek alapjan allapitja Kimlycka, hogy a teriileti autonoémiaval
szembeni ellenérzések Kelet-K&zép-Europaban harom tordl fakadnak: a lojalitas elvesztése,

elszakadas és az 4llam biztonsaga.?*?

Nem art leszogezni, bar Nyugaton az alkotmanyfejlodés a foderativ modell és az
autondmiak eldtérbe kertilése felé mutat, mégis ebbdl teljes bizonyossaggal nem vonhat6 le az
a kovetkeztetést, igaz reménykedni ett6l még lehet benne, hogy Keleten is minden orszdgban
lejatszodik ez a folyamat, s ennek eredményeképpen a hatalom egy része alsobb szintekre

keriil 244

A személyi elvii autonomiamodell

A személyi elv eredete egy réges-régi — mar a german szokasjogbol is ismert — elvre, a
jog személyhez kotottségére vezethetd vissza.?*® Lényege, hogy érvényesiilése esetén nem
egy teriilet foldrajzi hatarait, hanem az egyes személyek szabad vélasztasat veszi figyelembe,
elkiilonitve egymastol teriiletet €s lakossagat. Sokan kétkedéssel fogadjak, hogy a nemzeti
Kisebbséghez valo tartozason alapulé személyi autonémia megvalosulhat olyan

tarsadalmakban, ahol szinte minden, koztiik a kormdanyzat is a teriilethez kotédden

241 The Blackwell Enciclopedia of political Thought. (Edited by David Miller) Lasd magyarul Politikai
filozofiak enciklopédiaja. Budapest, 1995, 341-342. No man has a right to say to his country: Thus far shalt
thou go, and no further. Lasd az interneten <http://multitext.ucc.ie/d/Parnell in Cork January 1885>
242 Kymlicka, Will: Igazsagossag és biztonsag. I. m. 21.

243 Kymlicka, Will: Federalism and secession: At home and abroad. The Canadian journal of law and
Jurisprudence, 2000, 2, 217.

244 Lasd errdl a kérdésrodl részletesebben. Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Autonémiamodellek Erdélyben —
Jovokepp és stratégia. Magyar Kisebbség, 2004, 1-2. sz., 3-29.

245 Lasd errdl részletesebben. Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy: A Typology
of Autonomy Models of Minority Self-Governance. In Kinga Gal (ed.): Minority Governance in Europe.
Budapest, 2002, LGI/ECMI Series on Ezhnopolitics and Minority Issues. 11-36.
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szervezddik. Tegylik hozzd a személyi autonémia sem teljesen fiiggetlen attol, a magyar
kisebbségi Onkormanyzati rendszer példaul a teriilethez kot6d6é Onkormanyzatok ¢és
kozigazgatasi szervezet mellett, azzal parhuzamosan jonnek létre. (A jogi szabalyozas
hidnyossagai miatt erre a magyar kisebbségi torvény nyilvanvaléan nem szolgéltathat
egyértelmii bizonyitékot.) Mindenesetre a terlileti autondémiaval szemben a személyi
autondmidnak egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni valasztastol fiigg, s igy nem teremt
ujabb kisebbségeket, mig a teriileti autondmia azokra is vonatkozik, akik annak hatalya al6l
szivesen kimaradtak volna.?*® (Az autonomia ilyen formaja éppen emiatt nem igényel a dél-
tiroli ,,Proporz”’-rendszerhez hasonlé — az etnikai igazsagossag érvényesiilését minden

szempontbol biztositani akard — bonyolult szabéalyozasi modot.)

Arra bizonysagul, hogy a személyi autondmia nem csupan létrejohet, de miikodhet is,
az egyhdzak felépitését szoktdk felhozni. Tobbféle elméleti érvelés is szolhat amellett, hogy
az egyhazak esetében miikodd személyi autondmia a nemzeti €s etnikai kisebbségekre is
alkalmazhatd. Magyarorszagon mar a 19. szazadi liberalis gondolkoddinal megjelent az az
elképzelés, hogy a wvallds szabad megvalasztdsdhoz hasonléan az etnikai identitas
megvalasztasa is leirhatd az egyénnek a hatalomtol fiiggetlen dontéseként. A vallasszabadsag
analogiaként torténd alkalmazhatdsagat indokolhatja az is, hogy vallads és nemzet fogalma
kozott olyannyira kozvetlen lehet a kapcsolat, hogy két etnikumot sokszor nem valaszt el
egyéb egymastol, mint a vallas és az altala determinalt torténelem. Igy valt szét példaul két
nemzetté Eurdpa egyik legrégebbi tdrésvonala, az egyhdzszakadas mentén a horvat és a szerb.
Ha pedig a vallasi ¢€s lelkiismereti szabadsagot a nemzeti identitas szabad megvalasztasaval
hasonlitjuk 6ssze, akkor ¢ két jogi kategorianak a megvaldsulasat vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a vallasi hovatartozas bizonyos esetekben egy szegmentje lehet a nemzeti identitéas
meghatarozasanak, mas esetekben pedig éppenséggel egybeeshet azzal. Ha példaul a bulgariai
muzulméanok magukat téroknek valljak, de a hivatalos politika dket csak vallasi kisebbségkeént
hajlandé elismerni, akkor ebben az esetben tehat a nemzeti identitds jelenti a tagabb
kategoriat. De eléfordul az is, hogy egy kisebbségi csoport vallasi kisebbségként definialja
onmagat, ezt tapasztaljuk a magyarorszagi izraelita vallasuak esetében is, akiknek tobbsége

inkabb vallasi, mintsem nemzeti kisebbséghez tartozoénak vallja 6nmagat.

246 Lasd ezzel kapcsolatosan. Lapidoth Ruth: Autonomy — flexible solution to ethnic conflicts. Washington DC.,
1997, US Institute of peace Press.
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A klasszikus liberdlis felfogds szerint a valldshoz hasonléan a nemzetiség szabad
megvalasztasa is olyan tarsadalmi érdekeket jelenit meg, amelybe az allamnak nem lehet
beleszolasa. Ennek megfeleléen formalddott ki a személyi autonémia alapgondolataként az a
nézet, hogy a kisebbségek kiilon jogai a vallasszabadsag mintdjara biztosithatok. A személyi
elv mar az Osztrdk—Magyar Monarchia idején az ausztromarxistdknal is megjelent. Karl
Renner példaul akként vélekedett, hogy mivel a kiillonboz6é nemzetiségekhez tartozok
keverednek az allamok teriiletén, a nemzetiségi kérdést a teriilettdl elvalasztva kell kezelni, s a
kisebbségeket az etnikai hovatartozasukat szabadon megvalasztd személyek szovetségének
kell tekinteni. A nemzetiségek ily modon szabadon hozhatjdk Iétre jogi személyekként
nemzeti egyesiiléseiket, amelyek az egyesiiletekhez vagy a szakszervezetekhez hasonldéan
érvényesithetnék érdekeiket.?*’ (Késébb a Monarchiaban ebbél a gondolatmenetbél kiindulva
részben a személyi autondomia elveit lltette 4t a gyakorlatba az 1905-0s morvaorszagi
kiegyezés.)?*® Ha az allam garantilja az egyesiilési jogot, Gigy a nemzetiségiiket szabadon
megvalaszto allampolgaroknak joguk van nemzeti céljaik megjelenitésére civil szervezetekbe
tomorilni.?* gy az egyesiilési jog, a civil tarsadalmi szervez6dések anyajoga értelmében a
nemzeti kisebbséghez tartozo személyek civil tarsadalmi szervezddéseket hozhatnak 1étre. A
civil szféraban szervezddo kisebbségi szervezetek mellett 1étrejovd, a kisebbségek tagjai altal
demokratikus keretek kozott valasztott testlileteket a gyakorlatban sohasem 1étezd ,,éjjelidr
allamot” felvaltd ,,beavatkozé allam” mar esetenként kiilon jogokkal is felruhazta. Ennek
szellemében ma egyes — a nemzeti kisebbségek létezését elismerd — allamok a kisebbségi
szervezetek megalakitisidhoz jogi és anyagi segitséget is nyujtanak.®® A kisebbségek ily
modon a tarsadalmi szervezeteik mellett megalakithatjak kozjogi személyiséggel felruhazott
szervezeteiket is, melyek hatékonyabb eszkozoket kindlnak érdekeik védelmére, mint a
pusztan maganjogi jogalanyisagli egyesiilések. A kisebbségek kozhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott szervezetei — ellentétben a civil tarsadalmi szervezddésekkel — egy adott teriileten

monopolhelyzetben vannak; mivel egy kozségben vagy az egész orszagban csak egy ilyen

247 Lasd ezzel kapcsolatosan. Springer, Rudolf (Karl Renner ezen az alnéven publikalta a miivét.): Der Kampf
der osterreichischen Nationen um den Staat. Wien, 1902.

248 Lasd ezzel kapcsolatosan Halasz Ivan: Az 1905-6s morvaorszagi kiegyezés — kisérlet az ,,objektiv alapt”
nemzeti kataszter 1étrehozasara. In Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztralhato-e az identitas? 1. m.
165-188.

249 Gyani Gabor a dualizmuskori magyar civil szervezeteket vizsgalva két olyan jelentds csoportot
kiilonboztetett meg, amelyek ki voltak zarva a politikai hatalombol. Ez a két csoport a varosi-ipari és a falusi
agrarproletaritatust is magaba foglal6 munkéssag, masrészt a nemmagyar anyanyelvi kisebbségek voltak. E
rétegek tagjai a korban nagy létszammal hoztak létre civil tarsadalmi szervezeteket, egyesiileteket, melyek
érdekképviseleti szervekként miikddve politikai jelentsségre is szert tettek. Gyani Gébor: ,,Civil tarsadalom”
kontra liberalis allam a XIX. szazad végén. Szdzadvég, 1991, 1. sz.
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mukodhet, tovabbd részt vehetnek a kisebbségeket érintdé kozhatalmi  dontések
meghozataldban, illetve befolyasolhatjak azokat. A kozvetlen demokratikus valasztas is — mar
ha valéban a kisebbséghez tartozok valasztjdk meg képviseldiket — e szervezetek
szervezetei a civil tarsadalom mellett, azzal parhuzamosan a hatalom szférajaban is
megjelenhetnek. igy a kisebbségeknek lehetéségiik nyilik arra, hogy a civil tarsadalomban
szervezddd egyesiileteik révén egyrészt kiviilrél befolyasolhatjak az allamhatalmi-igazgatasi
dontéseket, valamint a kisebbségi autonomia keretében létrehozott kozhatalmi intézményeik

révén beépiilhetnek a ,,tobbségi” allam szervezetrendszerébe is.?>!

A személyi autondmia a kisebbségekhez tartozd személyeket s nem a teriiletet érintd
jogositvanyokat biztosit, ennél fogva sokak szerint az autonémia e formdjanak
megvaldsuldsdhoz — mint altaldban a kisebbségi kiillonjogok biztositdsanal — sziikséges olyan
ismérvek meghatdrozasa, amelyek alapjan be lehet hatarolni, kik is tartoznak az adott
kisebbséghez. A személyi autonomia milkodésének emiatt fogalmi eléfeltétele, hogy a
kisebbségek s ne a tobbségi lakossag valassza meg a képviseldiket, de ne is a kormany vagy
az orszaggylilés, esetleg mas nevezze ki 6ket.?®? A teriileti autonémia miikodése ellenben,
mivel azt jogtechnikailag nem sziikséges, sem a kisebbséghez tartoz6 személyhez, sem a
kisebbségi kozosséghez kotni, nem igényli a regisztracidt, s az még olyan allamokban is
megvalosulhat, melyek a kisebbségek 1étét sem ismerik el, ezt bizonyitja Korzika példaja is.
Meégis a tobb etnikum altal lakott teriileteken amiatt, hogy a lehetd legteljesebb modon
érvényesiilhessen az etnikai igazsdgossag s az autondémia megvaldsulasa ne teremtsen Gjabb
kisebbségeket, egy teriilet specidlis statussal torténd felruhdzasa egyiitt jarhat a kisebbségi

hovatartozas nyilvantartasaval is, ahogy az példaul Dél-Tirolban megtortént.

Altaldban minden az identitasvalasztis Onkéntességén alapuld regisztraciorol
elmondhatd, ha van nyilvantartas, az egyiitt jar azzal, hogy a kisebbséghez tartozdk csupan
egy része regisztraltatja magat, mégpedig azok, akik a kisebbség képviseletében

,kozpolitikailag” a legaktivabbak. gy Svédorszagban példaul 1997-ben a személyi autonémia

250 A magyar kisebbségi torvény példaul az orszagos kisebbségi dnkormanyzatoknak miikddésiikhéz indulo
vagyont €s ingatlanokat jutatott.

251 1914-ben alapitottak meg példaul a magyarorszagi bolgarok egyesiiletét, amely azota is megszakitas nélkiil
létezik.

252 Lasd Korhercz Tamas ezzel egyezé véleményét. Ifj. Korhercz Tamas: A kisebbségi Onkormanyzatok
megvalasztasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban. Kisebbségkutatds, 2002/4, 931-949.
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elve alapjan miikodé lapp®? (szami) parlament megvalasztasakor az 5990 a lapp valasztéi
nyilvantartasban szerepld polgar koziil is mindossze 3803-an vettek részt a szavazason, ezzel
szemben a lappok Osszlélekszamat 17 és 20 ezer f6 kozottire becsiilik. Ellenben Szlovénidban
a kisebbségi valasztdoi névjegyzékekbe gyakorlatilag valamennyi az ,,6shonos”
kisebbségekhez tartozo allampolgar felkeriilt, ennek azonban feltehetdleg az a magyarazata,
hogy ezek a jegyzékek mar a rendszervaltds és az orszag fliggetlenné valasa el6tt is

léteztek.2>*

A fentieket 0sszefoglalva elmondhat6: a személyi autondmia mikodéséhez sziikséges,
hogy 1étrejojjon a kisebbségi valasztopolgarok ,,szavazoi névjegyzéke”, ennek hidnya ugyanis
az autonoémia intézményeinek legitimitasat is kétségessé teheti. Sokak szerint jorészt a
regisztracio hianya s ennek a kérdésnek a megoldatlansaga okozta a foként személyi elv
alapjan ¢letre hivott magyar kisebbségi Onkorményzati rendszer diszfunkcidit. (A
magyarorszagi jogi szabalyozas e téren sokdig meglehetdsen kiilonds és ellentmondéasos
helyzetet teremtett, mivel a kisebbségek joganak tartotta Onkormanyzataik létrehozasat,
ugyanakkor a véalasztojog e téren — a regisztracio hianyaban — nem csak rajuk terjed ki.)?®
Ezzel kapcsolatosan emlithetd, Kelet-Ko6zép-Europadban sokan amellett érvelnek, hogy a
regisztracido e régioban nem valdsithatd meg, mivel itt a tobbségi allam a multban nem
egyszer ellenségesen viszonyult a kisebbségekhez, s az allami nyilvantartasok adataival
nemegyszer vissza is éltek. Igy az allaspont képviseldi azt tartjak, ha létrehoznik is a
regisztereket, abba a kisebbséghez tartozok nem iratkoznanak fel a negativ torténelmi
tapasztalatoktol vezettetve. Ezen érvek ellenére Magyarorszagon példaul egyes roma vezetok
mar a kisebbségi torvény elfogadasat megel6zo vitdkban a regisztracid mellett foglaltak allast
— kijelentve, hogy a regisztraciot rajtuk mar a természet elvégezte. (Még a kisebbségi torvény
elfogadasat megelézden 1992-ben a Magyarorszagi Roma Parlament torvénytervezete a
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol példaul a kovetkezoket javasolta: azok a személyek
vegyenek részt a kisebbségi Onkormdnyzatok megvalasztdsaban, akik a kisebbséghez

tartozonak valljak magukat, megfelelnek az altalanos valasztojogi feltételeknek, és kérik a

253 Az angol és skandinav szakirodalomban ma tilnyomorészt a lapp nyelvbdl atvett szami (sami) elnevezést
hasznaljak. Mivel azonban a magyar nyelvben a lapp szonak nincs semmilyen negativ jelentéstartalma, és
magyarul altalaban elfogadott ez a megnevezés, igy a dolgozatban a lapp elnevezést hasznalom.

254 Lasd az adatokat. Ifj. Korhercz Tamas: A kisebbségi Onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyai a
magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban. I. m.

255 Lasd ezzel kapcsolatosan az alkotmany 68. §-nak (4) és a 70. §-nak (1) bekezdését.
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kisebbségi névjegyzékbe torténd felvételiiket.)®™® A regisztracio hianya viszont akar a

személyi autonomia mitkodésképtelenségéhez is elvezethet.

A modositas elotti magyarorszagi kisebbségi torvény legkézenfekvobb hibaja volt,
hogy a kisebbségi onkorményzati valasztdsokon nem csak a kisebbséghez tartozok vehetnek
részt.®” Ennek az az oka, hogy a torvényalkotd6 — a jogi Szabalyozas kidolgozasakor — a
negativ torténelmi tapasztalatok miatt a jogalanyok meghatarozasa nélkiil dontott a kisebbségi
onkormanyzati rendszer létrehozdsardl, noha a kisebbségi Onkormanyzatisag egyik
elofeltételének tartjak azt, hogy a kisebbséghez tartozok valasszak meg a képviseldiket.
Nemigen lehet kisebbségi onkormanyzatrol beszélni abban az esetben, amikor a kisebbségek
képviseldit a hatalom nevezi ki, vagy ha az egész lakossag részt vehet a megvalasztasukban.
A kisebbségi joganyag moddositasakor a jogalkoté ugyan elkotelezte magat a névjegyzékek
létrehozasa mellett, de annak egy igencsak sajatos, a visszaélésekre tovabbra is lehetdséget

add mddozatat valasztotta.

E tekintetben ellentétes felfogast tiikr6zott a magyarorszagi statustorvény, amely ugyan
nem hatdrozza meg a hatdron tili magyarsdg fogalmat, de a jogszabdly szovegébe a
torvénymodositas utan bekeriilt a kedvezményezettek korének meghatarozasa. A jogalkotot
nyilvanvaldéan az a szandék vezérelte, hogy a kedvezményeket valoban csak a hataron tuli
magyarok vehessék igénybe. Igaz, e kérdést illetden a két szabalyozasi kort tekintve egy
kiilonbség biztosan van, a hataron tili magyaroknak — szemben a magyarorszagi kisebbséghez
tartozokkal — nem tul sok torténelmi okokbol taplalkozo félelemérzetiik lehet a magyar
allammal szemben. Ugyanakkor ez a jogszabaly nem altalanossagban a magyar nemzethez
tartozas kritériumait hatarozza meg, de még csak nem is a hatdron tili magyarsaghoz tartozas
kritériumait, ahogy azt sem, hogy a szomszédos allamokban (kivéve Ausztriat, melyre a
torvény hatalya nem terjed ki) ki tekinthet6 magyarnak. A jogszabaly csupan arrdl
rendelkezik, hogy a hataron tili magyar nemzetiségii személy, ha a kisebbségi 1étbdl adodo
hatranyok kiegyenlitésére szolgald kedvezményeket igénybe kivanja venni, akkor magyar
nemzetiségét mivel igazolhatja. Azaz a jogalkotd nem azt hatdrozza meg, hogy ki a magyar,

hanem azt, ki és mely feltételek megléte esetén veheti igénybe a hataron tali magyarok részére

256 A Magyarorszagi Roma Parlament torvénytervezete a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol. (Készitette
Zsigo6 Jend és dr. Panczél Marta.) Phralip,e 1992, kiilonszam, 18-31.
257 E kérdést részletesebben is targyalja a konyv harmadik fejezete.
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fenntartott kedvezményeket.?>® A statustorvény értelmében — a jogszabaly 4ltal biztositott
kedvezményekre jogositd — magyarigazolvany kiaddsat kérheti az a magdt magyar
nemzetiséglinek vallé személy, kiskoru esetén toérvényes képviseldje utjan, aki tud magyar
nyelven, vagy a lakohelye szerinti dllam magéat magyar nemzetiségiinek vallo személyként
tartja nyilvan, vagy a teriiletén mikodd, magyar nemzetiségli személyeket tomoritd szervezet
nyilvantartott tagja, vagy a terliletén mikodd egyhaz nyilvantartdsdban magyar

nemzetiségiiként tartjik szamon.?*

*

Az autondémia napjainkban a nemzetk6zi szervezetek el6tt is mind népszeriibb lesz,
mivel abban egyre inkabb olyan eszkozt latnak, melynek segitségével megvédhetdk a nemzeti
kisebbségek oly modon, hogy ekdzben nem sériil az allamok biztonsadga sem. A személyi elvii
autondémia, noha annak alkalmazdsidval a nagyobb teriileten koncentralod6 kisebbségek
valdsziniileg nem békélnek meg, a szétszortan €16 kisebbségek helyzetének, igy a roma
kisebbség helyzetének a javitasara bizonyos feltételek teljesiilésével talan alkalmas lehet. Azt
azonban nem szabad feledni, arra bizonysagul, hogy a személyi autonomia nagyobb
1élekszamu kisebbségek esetében is megvalosulhat és miikodhet, nem sok példat talalni. Erre
nyilvanval6é hianyossagai miatt mindeddig a magyarorszagi szabalyozds sem szolgaltatott

egyértelmi bizonyitékot.

258 Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ,nemzeti felelésségi
klauzulaja” Egy értelmezési kisérlet. In Ami dsszekot? 1. m. 93-104.
259 A szomszédos allamokban €16 magyarokrol sz616 2001. évi LXII. térvény 19. § (3) bekezdése.
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l. rész
Kisebbségvédelem a gyakorlatban
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4. A nemzetkozi szabalyozasi keret

A kisebbségeket védo nemzetkozi szabalyozas jellege

A kisebbségekre vonatkozd nemzetkozi szabalyok két tipusat alkotjak a kisebbségeket
érinté hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tartalmazoé és a kisebbségi jogokat tamogato
nemzetkdzi normak. E két teriilet koziil az allamok szdmara konkrétabb kotelezettségeket
inkabb a diszkriminacié kiillonboz0 eseteit targyald nemzetkozi szabalyok kozott talalhatunk.
A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartdsa amugy is az emberi jogok
védelmének egyik alappillére, melynek szavatolasa minden jog tekintetében kotelezi az
allamokat. Ebbdl adodik, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerzédések szinte kivétel nélkiil
tartalmaznak a diszkrimindciot tiltd klauzuldkat.?®® A kovetkezokben e rendelkezések koziil

csupan a téma szempontjabol fontosabbakat targyalom.

A masik szabalyozasi kor — a kisebbségek nemzetkozi védelmét tAmogatd szabalyok —
jogi jellegét jol szemlélteti a kovetkezd meghatarozas (még ha az nem is helytalld a
nemzetkdzi jog egészére): ,,a nemzetkdzi jog bizonytalan szabalyok alkotta test, (mely
érdemes) a politikatudésok figyelmére és a jog irdnt egyébként nem nagyon érdeklédd

joghallgatok —szorakoztatasara”.?®’ A kisebbségek kiilonjogait tamogaté nemzetkodzi

egy olyan, sokak altal jog alattinak tekintett jelenségre utal, ahol a jogalkotd €ppen a jogi
norma kikényszerithetéségét nem biztositja. (Ezzel kapcsolatosan emlithetd, hogy talalhatunk
olyan véleményeket is, melyek szerint a jog vagy kotelezd vagy pedig nem létezik.) E
teriilethez soroljak a nemzetkdzi szervezetek nem jogi kotelezd erejii hatarozatait, s a kotelezd
erdvel rendelkezd megallapodasok bizonytalan normativ tartalmu, szabadon értelmezhetd

rendelkezéseit.?52

Ilyen megfogalmazasok egész tarhdza taladlhatd a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek

eurodpai kartdjaban €s a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményben. E két

260 Lasd Kardos Gébor ezzel egyezé megallapitisit Kardos Gébor: Ures Kagylohéj. A szocidlis jogok
Nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései. Budapest, 2003, Gondolat, 102.
261 1dézi Kardos Gabor: Emberi jogok egy uj korszak hatdran. Budapest, 1995, T-Twins, 41.
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dokumentum a feleket terhel6 ,,kotelezettségvallalasok™ nevesitésekor nem ritkan a kovetkezo
szofordulatokkal ¢€l: ,batoritjadk és/vagy megkonnyitik”, ,tamogatjak”, ,igyelnek arra”,
,abban a mértékben, ahogy az ésszeriien lehetséges”, ,,hatékony intézkedéseket hoznak”,
,,megfelelé intézkedéseket hoznak”, ,.eréfeszitéseket tesznek”, ,,megfeleld igény esetén”, ,ha
sziikséges”, ,,amennyiben kivanjak™ ,,ahol a kisebbség 1ényeges szamban ¢é1”, vagy ,,alapos
kérés esetén a felek erdfeszitéseket tesznek”. A taldnyos jogi tartalmu megfogalmazasok
révén mindkét dokumentum igyekszik elkeriilni, hogy az altalanossagokon tul barmit is
mondjon. A kisebbségek védelmét tamogatdé nemzetkdzi dokumentumok jogi természetébol
ered, hogy azok a diszkriminaci6 tilalmara vonatkozd szabalyoktol eltéréen altalaban nem

kinalnak lehetdséget az altaluk biztositott jogok nemzetkdzi szankciondlhatdsagara.

Talan Kardos Gabornak az emberi jogok belsé és nemzetkozi fejloddését szemléltetd
megallapitdsa adhat okot a bizakoddsra azoknak, akik a kisebbségeket érintd problémak
megnyugtatd rendezését a nemzetkdzi jogtol varjak. ,,Kezdetben volt — a deklaracio!”?%® A
szerz6 arra utal, hogy eleinte az egyes nemzeti jogrendszerek is ebben a formaban foglaltak
Ossze az emberi jogokat (példaul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata vagy a Virginiai
Nyilatkozat), de nyilatkozattal vette kezdetét az emberi jogok nemzetkdzi védelme is (ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata),?®* s késdbb a deklaraciokat kovették a jogi kotelezd
ereji okmanyok. Legyen bar a tendencia sokat igéré a kisebbségekhez tartozok szamara, a
gondolatmenethez azonban az is hozzatartozik, hogy olyan emberi jogokra (példaul tiszta
kornyezethez vald jog) is hozhatok nemzetkozi jogi példak, melyek esetében a soft law
jellegli szabalyozast nem vagy eddig még nem kovették nemzetkozi jogi kotelezd erejii
dokumentumok, pedig ilyen jellegli okméanyok elfogadéasara a szabalyozas megjelenése Ota
eltelt évtizedek soran lett volna lehetdség. A szabéalyozds sziikségessége ugyanakkor
allanddan jelen van, s napjainkig az allamok és a nemzetkdzi szervezetek szamos, a

kérdéskort targyald nemzetk6zi okmanyt fogadtak el.

Masfeldl a puszta tény, hogy a kisebbségeket tamogaté dokumentumok egyaltalan
létrejottek, egy olyan nemzetkdzi egyetértés kialakulasara utal, ,,mely elismeri a kisebbségek

kiilonleges igényeit, valamint a biztonsaguk, Onazonossaguk és életmodjuk védelmére

262 Lasd ezzel kapcsolatosan. Kardos Gabor: Mi is az a nemzetkozi soft law? Acta, 30. kotet, Budapest, 1998,
69-76. v. Nagy Karoly: Soft Law jellegli szabalyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo
kétoldalu szerzédéseiben. Acta Juridica et politica, Szeged, 2000.

263 Kardos Gabor: Emberi Jogok egy wj korszak hataran. Budapest, 1995, T-Twins, 151.
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vonatkozo kotelezettséget”.?% Errél az egyetértésrél az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
megjegyezte, az ma még nem elég konkrét ahhoz, hogy abbdl kovetkeztetéseket lehetne
levonni ,,valamely helyzetben kivénatos viselkedési normakra vagy szabdlyokra”.?®® Ehhez
tovabbi érdekes adalék, hogy egyetlen kizardlag a kisebbségvédelemmel foglalkozo
nemzetkdzi dokumentum sem teremt lehetdséget a benniik megfogalmazott kisebbségi jogok
megsértésének kozvetlen nemzetkdzi jogi szankciondlhatdsdgara (példaul egy nemzetkozi
birdéi forum elotti eljarasban). A kisebbségeket tdmogaté egyezményekhez kapcsolodo
mechanizmusok is inkabb politikai, semmint jogi (szankciot alkalmazé) eljarasok. igy minden
ilyen ellendrzési rendszer kozds sajatossdga, hogy nincs felhatalmazasuk arra, hogy az
allamokkal szemben kotelezé dontéseket hozzanak.?®’ Az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az
EBESZ ennek hianyaban is kialakitotta sajat nem kikényszerithetd6 — sokak altal ,kvazi

joginak” nevezett — mechanizmusait a kisebbségi jogok érvényesiilésének vizsgalatara.

A soft law jellegli megfogalmazasok raadasul nem csupan a nemzetkozi jogban
jelentkeznek, de a nemzetkdzi példan felbuzdulva egyes nemzeti jogrendszerek is gyakran
alkalmaznak belsé jogrendjiikben a nemzetk6zi joghoz hasonldé puha jogi
megfogalmazasokat. A mar emlitett — az alkotmany 68. § (4) bekezdésén alapuldé —
magyarorszagi kisebbségi torvény?®® példaul nemcsak kerettdrvény mivoltaban emlékeztet a
nemzetkozi jog keretegyezményeire, hanem abban is, hogy a jogalkoté gyakran éppen a jogi
normak végrehajtasarél nem rendelkezik. (A magyar jogalkotd a kisebbségi torvényt és az
altala deklaraltan a kisebbségvédelem nemzetkozi szabalyozasanak a részeként kezelt

statustorvényt?®

is kerettorvényként fogadta el, utébbiban jobbéra olyan elveket deklaralt,
melyek végrehajtdsat ¢és jogi tartalommal torténd megtoltését késdbb meghozando
rendeletekre bizta.) De szdmos mas orszdg jogrendjében is taldlunk hasonlé puha jogi
megfogalmazasokat: a cseh televiziorol €s radiorol szolo térvény az elektronikus médidra azt
a kotelezettséget roja, hogy vegye ki a részét a cseh nemzeti ontudat alakitdsabol csakugy,

mint az etnikai és nemzeti kisebbségek Onazonossadganak erdsitésébdl. A lengyel torvény

264 A dokumentumot a kdzgytilés 1948. december 10-én fogadta el. G.A.O.R. 3™ Pact I., U.N. Doc. A/810, 71—
77.

265 Chapman v. Egyesiilt Kiralysag, az ECHR 2001. januar 18-i itélete (27238/95) sz. itélete, 93, 94. bekezdés,
266 U.o.

267 A kisebbségek jogait érintd nemzetkdzi birdi gyakorlatra lasd Henrard, Kristin: Devising an Adequate
System of Minority Protection. The Hague, 2000, Martinus Nijhoff, 71-131 és 172—181, a PPJNE 27. cikkére
vonatkozoan kiilonosen Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, 1991,
Clarendon Press, 141-248.

268 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. Torvény.

269 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol.
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pedig nem kovetel meg tobbet az allami médiatol annal, hogy vegye figyelembe a nemzeti

kisebbségek és az etnikai csoportok igényeit.?"

A kétpolusu vilagrend 6sszeomlasa utan kiszélesedd nemzetkozi jogalkotds igy nem
hozott attorést a kisebbségi jogok egységes értelmezését és alkalmazasat érintdé szamos
kérdésben. gy ma sem lehet pontosan meghatarozni, kiket illetnek meg a kisebbségi jogok,
tovabba gyakran legfeljebb sejtéseink lehetnek a jogi normak tartalmat illetden, és nem tortént
Iényegi elérelépés a nemzetkozi jogban elfogadott kisebbségi jogok megsértésének jogi
szankcionalasaban sem.?’* Mindez abbol adédik, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi
szabalyozok az 4llamok kezdeményezésére sziiletnek, és a szuverén allamok politikai akaratat

¢s érdekeit tiikkrozik, 6k pedig annak kérdéseit illetéen korantsem vallanak egységes nézeteket.

A kisebbségek védelmét tdmogatd nemzetkdzi dokumentumok jelentdsége talan abban
a felismerésben rejlik, hogy mind az univerzalis, mind a regionalis nemzetk6zi jogban
elfogadotta valt az a nézet, mely szerint a kisebbségeket érinté kérdésekkel a nemzetkozi
szintéren foglalkozni kell. Ennek ellenére a kisebbségek nemzetkozi jogi védelme egyeldre
inkdbb papiron létezik, mivel hidnyoznak a konkrét kotelezettségvallalasok és az azok
kikényszeritéshez sziikséges hatékony végrehajtasi rendszer. A hagyomanyos értelemben vett
jogfelfogas pedig a jogalkotd hatalomt6l nem csupan a jogi normak elfogadasat varja el,
hanem azt is, ha sziikséges, érvényre jutassa akaratit, s ennek a kovetelménynek a
kisebbségeket védd nemzetkozi szabalyok jelenleg aligha felelnek meg. Mindemellett
maganak a kisebbségi jognak a helye az emberi jogok nemzetkdzi rendszerében bizonytalan,

éppen ezért a szabalyozas valtozatos formai alakultak és alakulnak ki.?’2

A tovabbiakban attekintem, hogy mi is az a szabalyozasi keret, amelyhez a magyar
jogalkotonak a belsd szabalyozas megteremtésekor igazodnia kell. Mindezek el6tt idézziik fel
a magyar alaptorvény 7. § (1) bekezdését, melynek értelmében ,,a Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a

nemzetko6zi jogi kotelezettségek és a belsdjog Osszhangjat”. Az alaptérvény e rendelkezése

270 1dézi Az EU csatlakozdsi folyamat nyomon kévetése: Kisebbségek védelme. Open Society Institute, 2001, 39.
271 Vo.: Benoit-Rohmer, Florence: The Minority Question in Europe. Strashourg, 1996, Council of Europe, 12—
21; Packer, John: On the Content of Minority Rights. In Raikka, Juha (ed.): Do We Need Minority Rights? The
Hague, 1996, Martinus Nijhoff, 121-178. Alfreddson, Gudmundur: Minority Rights: A Summary of Existing
Practice. In Phillips, A. — Rosas, A. (ed.): Universal Minority Rights. Abo, 1995, Abo Akademi, 77-86.

272 Felfoldi Enik6: A kisebbségek kulturdlis és nyelvi jogai a nemzetkdzi jogban. In Szdveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol. 1. m. 317.
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értelmezhetd akként, hogy Magyarorszag tovabbi jogalkotas nélkiil is vallalja az altalanosan

elfogadott nemzetkdzi emberi jogi szabalyok tiszteletben tartasat.?’

A nemzetkozi kisebbségi jog alanyai

A nemzetk6zi okmanyok a kedvezményezettek korének nevesitésekor nemzetiségek
helyett altalaban etnikai, nyelvi, vallasi vagy nemzeti kisebbségek létezését emlitik anélkiil,
hogy meghataroznak, mit értenck e fogalmakon.?’* Az univerzalis szinten elfogadott
dokumentumok 4ltaldban ,,nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi”, az eurdpaiak pedig

,hemzeti kisebbséghez” tartoz6 személyek jogairdl szdlnak.

Az etnikai, nyelvi, vallési jelzok egymés mellett szerepeltetésével egyrészt azt kivanjak
elkeriilni, hogy allast kelljen foglalni abban a kérdésben, melyik is vonatkozzon egy adott
kisebbségre.?”® Minden kisebbségre egyarant alkalmazhato jogi szabalyozasi rendet nehezen
is lehetett volna talalni, tovabba e jelzOk egyiittes hasznalataval szamos allam — amelyek
amugy elismerik a nemzeti kisebbségek létezését — arra torekedett, hogy a ,,nemzeti”,
,hemzetiségi” jelzd ne keriiljon be az 1945 utan megajulé nemzetkdzi jogi szabalyozasba,
mivel azt igen kozelallonak érezték a nép és nemzet fogalméahoz.?’® Utdbbiakat pedig a
nemzetkézi jog értelmében megilletheti az onrendelkezés joga. Igy amikor az emberi jogok
védelmének a keretében megjelent a nemzeti kisebbségek védelme, a fogalmat a
veszélytelenebbnek tiind etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek megjeloléssel
helyettesitették. Mindenesetre a nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy ezek az
identitasjelzok éppenséggel nem sziikitik a nemzetkodzi szervezetek cselekvési lehetdségét,

egy altalanos definici6 elfogaddsa amutigy is nehezen képzelhetd el.

273 Kardos Gabor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi intézmények. In Toth Gabor Attila — Halmai Gabor
(szerk.): Emberi jogok. 1. m. 137.

274 Eltér ettdl a gyakorlattol az Eurdpa Tanacs 1201 (1993) sz. ajanlasanak 1. cikke, amely meghatarozza a
kisebbség fogalmat.

275 A kisebbségek fogalmat a nemzetkozi jogban altalaban nem definialjak, ennek ellenére 1éteznek kiilonb6zo
tervezetek a fogalom meghatarozéasara, ilyen példaul a Capotorti altal megalkotott definicié is. Lasd ezzel
kapcsolatosan Capotorti, F.: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and Linguistic.
Minorities, UN Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.

276 gy amikor végiil elkotelezték magukat a kisebbségek nemzetkozi védelme mellett, a nemzeti szocska
hasznalatat akkor is igyekeztek elkeriilni. (Ma a nemzetkozi jog egyik alapelvének tekintik a népeket és
nemzeteket megilletd onrendelkezés jogat, melyet Wilson 14 pontjara vezetnek vissza. Azt azonban, hogy mit
kell a népen vagy a nemzeten érteni, nem hatarozzak meg.)
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Bar az ENSZ-dokumentumok értelmében a jogokat a kisebbségek valamennyi tagjanak
biztositani kell, és azok nem pusztan az adott allam polgarait illetik meg,?’’ e jogokat az
eurdpai allamok tobbsége inkabb csak a kisebbségekhez tartozo allampolgarokra alkalmazza, s
a bevandorlokra, letelepedettekre, menekiiltekre, hontalanokra nem terjed ki a hatalyuk.?’® Ez
utobbi megkdzelités jelenik meg az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban, az ENSZ e kérdésben
elfoglalt engedékenyebb allaspontjat jol jelzi, hogy az Emberi Jogok Bizottsaga megallapitasa
szerint a masodik bevandorlod generacio, példaul mar jobban kotddhet az 0j orszdghoz, mint a
szarmazasihoz, s igy a kisebbségi jogvédelmet az objektiv definicios elemek megléte esetén
szamukra is biztositani kell.?”® (A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mint lattuk, a kisebbségek
védelme nem csupan alapjogi, hanem egyben allamszervezési kérdés is, s ebbdl adéddan a
kisebbségi kiilonjogok megadasat gyakran az allampolgari statustol teszik fliggdvé.) A
jelenlegi gyakorlat szerint a kisebbségek 1étét elismerd allamok egy része az allampolgarsagi
kritérium mellett — gyakorlatilag tetszése szerint — tovabbi kiilonbséget tesz ,,0shonos” és
késobb bevandorolt kisebbségi csoportok kozott. A kisebbségi kiilonjogokra vonatkozd
szabalyozastol-e tekintetben is kiillonbozik az antidiszkriminacios jogalkotas, amely az

Eurodpai Unidban példaul nem csak az dllampolgarokra vonatkozik.

A nemzetkozi szintéren jelenleg csupan tervezetekben és jogi kotd erdvel nem
rendelkezd dokumentumokban talalkozhatunk a kisebbségek fogalmanak
meghatarozasaval,?®® és a nemzeti jogi szabalyozasokban is csak kevés példat talalunk ra. A
nemzetko6zi jogaszok szamara a két legismertebb megfogalmazas a Capotorti altal megalkotott
¢€s azota a szakirodalom altal dédelgetett kisebbségfogalom, valamint az Eur6épa Tanacs 1201-
es ajanlasaval elfogadott definicio. A Capotorti-féle meghatarozas szerint ,kisebbség az a
csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része, nincs
dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik dket a lakossadg tobbi részének sajatossagaitol, és
Osszekoti Oket a kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk ¢€s nyelvikk megOrzésére iranyulo

Osszetartozas érzése.”

277 Ez a felfogas az Eurdpan kiviili helyzetet is tiikr6zi, Kanadaban példaul a bevandorolt, nem asszimilalédott
népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

278 Néhany EU tagallam pedig — koztiik Franciaorszag és Gorogorszag — még a kisebbségek 1étét sem ismeri el.
279 1994/23. General Comment of UNHCR, 5.2.

280 Lasd a meghatarozasokat Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. Un Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1., ill. 1201 (1993) Ajanlas Az Emberi
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Késoébb Jules Deschénes probalta meg oly méddon Gjrafogalmazni ezt a meghatarozast,
hogy elkeriilje a Capotorti-definicid nyoman felmeriild problémdkat. Az 6 meghatarozasa
szerint a kisebbség az allam polgarainak egy csoportja, amely szdmszerl kisebbségben és
nem-dominans helyzetben van az illeté allamban, amely olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
tulajdonsag jellemzik, amelyek eltérnek a lakossag tobbségéitél, és amely rendelkezik az
egymassal valo szolidaritastudattal, amelyet, még ha kozvetetten is, a talélésre iranyulo, €s a

tobbséggel valo jog szerinti és valosagos egyenldségre torekvd kozos akarat motival. 28!

Az 1201-es ajanlas értelmében pedig ,,nemzeti kisebbségen az emberek egy allamon
beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai: ,,a) ennek az allamnak a teriiletén laknak, és
annak allampolgarai, b) hosszan tartd, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az
allammal, c) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességeik vannak, d)
kell6en reprezentativak, bar szdmszeriileg kisebbségben vannak az éallam vagy az allam egy
régidjanak lakossadga korében, e) arra torekednek, hogy kozdosen megdrizzék azt, amibol
kozos identitasuk fakad, beleértve kultarajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy

nyelviiket.”?2

A nemzetk6zi szabalyozds még a tekintetben sem egységes, vagy éppen nem
nyilatkozik, esetleg eltérd elveket vall arrél, hogy az emlitett kategoriak koziil melyeket lehet
alkalmazni egy adott kisebbség esetében. Vegyiik példanak a roma kisebbséget: az Eurdpa
Tanacs 1203 (1993) sz. ajanlasa a roma kisebbség specialis helyzetére utalva megallapitotta: a
nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre vonatkoz6 hagyoméanyos meghatarozdsok a romak
esetében nem alkalmazhatok, a szintén a szervezet keretében elfogadott kisebbségi nyelvi
karta pedig rendelkezéseinek csak egy részét tartja alkalmazhatonak a romak altal beszélt
nyelvekre.?83 Mas nemzetkézi intézmények viszont, példdul az EBESZ kisebbségi fobiztosag,
melynek mandatuma a nemzeti kisebbségek helyzetére terjed ki, tevékenysége sordn a roma

kisebbség helyzetét is vizsgalja.

jogok Eurdpai Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvével kapcsolatban, 1.
cikk. Lasd a dokumentumot, in Majtényi—Vizi (szerk.): i. m. 150-156.

281 Jules Deschénes: Proposal concerning a Definition of the Term ,Minority”. UN DocE/Cn.4./Sub2./
1985./31., 181. rész (1985).

282 1201 (1993) Ajanlas az Emberi Jogok Europai Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozé kiegészitd
jegyz6konyvével kapcesolatban (1. cikk). Lasd a dokumentumot. Majtényi Balazs — Vizi Balazs: 4 kisebbségi
jogok nemzetkozi okmanyai (Dokumentumgyiijtemény). Budapest, 2003, Gondolat, 151-166.

283 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartajanak kihirdetésérol.
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A nemzetkozi jogban a kisebbségi jogok altalanos védelmétdl részben eltérd jogi
szabalyozas védi az ,,0shonos ¢és torzsi népekhez”, ,,0shonos népességhez” vagy az
,,0slakossaghoz” tartozé személyek jogait.?®* (A szakirodalom példaul éshonos népeknek
tekinti: a szamikat (lappok), azt inuitokat (eszkimok), a maorikat vagy az indianokat.) Az 6
érdekiikben hozott intézkedések néha a kisebbségek védelmének keretében kiilon
nevesitve,?® néha pedig 6nalld jogi dokumentumokban is megjelennek. Ha ezek az okmanyok
az Oshonos nép elnevezést emlitik — vélhetéen az Onrendelkezési jogra utalva —, nem
mulasztjak el hozzatenni, hogy a nép fogalmat ilyen esetekben nem lehet ugy értelmezni, mint
amelyhez a nemzetkézi jog alapjan jogok kapcsolodhatnak. (Ezzel kapcsolatosan viszont
megjegyezhetd, hogy akkor viszont célszeriibb lett volna ,,az ¢shonos és torzsi nép helyett”

egy masik elnevezést hasznalni.)

A kisebbségi jogok garantaldsa dnmagdban még azt sem jelenti, hogy azt valamennyi
kisebbség s az Osszes kisebbséghez tartoz6d személy vonatkozasaban alkalmazni fogjak. Bar
az ENSZ-dokumentumok értelmében a jogokat a kisebbségek valamennyi tagjanak biztositani
kell, s azok nem csupan az adott allam polgarait illetik meg,?® e jogokat az eurépai allamok
tobbsége — akik a kisebbségek 1étét amugy elismerik — inkdbb csak a kisebbségekhez tartozo
allampolgéarokra alkalmazza, igy a kiilfoldiekre, menekiiltekre, hontalanokra nem terjed ki a
hatalyuk.?8” A nemzetkodzi jog szabalyainak értelmében viszont minden allam szuverén modon
donthet arrdl, kiket vesz fel allampolgarsagi kotelékébe. Ezt az Eurdpa szerte bevett
szemléletet tiikrozi az ET Parlamenti Kozgytlése altal elfogadott 1201-es ajanlas, mely a
kisebbségek fogalmanak kritériumai k6zott nevesiti az allampolgarsag meglétét. Noha az ET
kisebbségvédelmi keretegyezmeénye elvileg az allam teriiletén €16 valamennyi kisebbséghez

tartozd személyre vonatkozna,?%8

mégis tobb allam, koztik Ausztria, Németorszag vagy
Esztorszag az Eurdpa Tanics Keretegyezményhez torténd csatlakozasakor olyan deklaraciot

tett, mely tartalmazta, hogy a hivatalos kisebbségi statust kizardlag az allampolgarok részére

284 Lasd ezzel kapcsolatosan példaul az 1957-ben hozott 107-es és az 1989-ben hozott 169. szamu ILO
egyezményeket, vagy megemlithett az ENSZ keretében miikodd az Oshonos népességgel foglalkozo
Munkacsoport.

285 Igy az 1989-es a Gyermek jogairdl szolo egyezmény a példaul az éslakossaghoz vagy a kisebbséghez tartozo
gyermekek jogait nevesiti.

286 Ez a felfogas az Eurdpan kiviili helyzetet is tiikr6zi, Kanadaban példaul a bevandorolt, nem asszimilalédott
népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

287 Szamos EU tagallam pedig — koztiik Franciaorszag és Gorogorszag — még a kisebbségek 1étét sem ismeri el.
288 1999. évi XXXIV. térvény az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Strasbourgban 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol.
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tartja fenn.?® A mar emlitett nyelvi kartanak pedig a regiondlis vagy kisebbségi nyelvekre
vonatkoz6 intézkedései nem terjednek ki a bevandorlok altal beszélt nyelvekre. Az
allampolgarsagi kritériumot gyakran alkalmazzak azok az allamok, ahol nagyobb lélekszamu
bevandorolt kozosségek élnek, Esztorszagban és Lettorszagban példaul a lakossag jelentds
része, zomében az orosz kisebbséghez tartozok nem rendelkeznek allampolgarsaggal, mivel
Esztorszagban az allampolgarsag megszerzésének az alapjat az 1938-as allampolgarsagi
torvény jelentette. Lett allampolgaroknak pedig azokat ismerték el, akik 1940. junius 17-én
lett allampolgarok voltak, és az & leszarmazottaikat.?®® Béar tobbszor modositottak az
allampolgarsagi szabalyozasokat, Lettorszagban jelenleg mintegy 500000, Esztorszagban
pedig 150000 nem allampolgar él. A romaknak a polgari és a kisebbségi jogokban torténd
részesiilését is tobb orszadg az allampolgarsdg megszerzésének korlatozasaval neheziti,
Litvaniaban és Romaniaban egyes értesiilések szerint jelentés azoknak a roma lakosoknak a

szama, akiknek nincs allampolgarsaguk.?*

A kisebbségek 1étét egyaltalan elismerd allamok egy része tovabbi kiilonbséget tesz a
,hagyomanyosan az orszag teriiletén ¢l6” és a késObb bevandorolt kisebbségi csoportok
kozott. E szemlélet alapjan tobb eurdpai allam korlatozta a hivatalosan elismert kisebbségek
szamat, Szlovénia példaul sajat jogrendjében a kisebbségi jogok élvezetébdl csak a kisebb
Iélekszamu 6shonos olasz €s magyar kisebbségeket részesiti, noha az orszag teriiletén élnek

még példaul romak, horvatok, bosnyakok és szerbek.?%?

Georg Brunner véleménye értelmében a kisebbségi stdtus megtagadéasa igy talan csak
abban az esetben biralhatd nemzetkdzi jogi szempontbol, ha az allam azt egy ,,6shonos”
népcsoportjatél tagadna meg.?®® (Az persze, hogy mit ért az ,,3shonos” kifejezésen az allam,
gyakorlatilag kisebbségpolitikdjanak fiiggvényében szabadon alakitja.) A tapasztalat viszont
azt mutatja és a nemzetkozi dokumentumokbdl is az kovetkezik, hogy még ekkor is inkabb
politikai jellegli (Jogi szankciokkal nem jard) biralatokra vagy arra sem szamithatnak az

allamok.

289 Lasd Ausztrianak és Németorszagnak a keretegyezményhez fiizott deklaracioit, Europa Tanacs Egyezmény
Hivatala. <http://conventions.coe.int>

290 Kristine Kruma: EU citizenship: unresolved issue. RGSL Workin Papers No. 22. Riga, 2004.

291 Lasd az adatokat: Az EU csatlakozdsi folyamat nyomon kévetése: Kisebbségek védelme. Open Society
Institute, 2001, 42.

292 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 65. cikke ugyan el6irja, hogy a Szlovéniaban €16 romak helyzetét és
jogait kiilon torvényben kell szabalyozni, de ezt a torvényt mindeddig nem fogadtak el.

293 Lasd ezzel kapcsolatosan. Brunner, Georg: Az Eurdpai Unio kisebbségpolitikdja és a nemzetallami
torvényhozas. Magyar Jog, 2002, 3. sz., 129-135.
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Az ENSZ és a kisebbségek védelme
A kisebbségek megkiilonboztetését tiltd fontosabb ENSZ-egyezmények

1945 utan az uj vilagrend megalkotéi arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az emberi
jogok egyetemessé vald védelme és a diszkriminacié tilalma a kisebbségek szamaéara is
elegendd biztositék. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya is csupan a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméardl és az ellene valé kiizdelem elémozditasarol rendelkezett.?* gy,
ellentétben az els6 vilaghaborut lezaro békeszerzodésekkel, a masodik vilaghéborut kovetd
békeszerzddések koziil egyediil az 1947. évi olasz tartalmazott a dél-tiroli német nemzeti
kisebbségre vonatkozo rendelkezéseket.’®® Ettél filiggetleniil 1945-t61 a hatranyos
megkiilonboztetés elleni harc keretében, mar az ENSZ miikodésének elsd éveiben is
elfogadtak olyan kotelezd jellegli nemzetkdzi dokumentumokat, melyek egyebek mellett a

kisebbségekkel szembeni nyilt fellépés kiilonbozd formait tilalmaztak.

1948-ban fogadtak el és 1951-ben Iépett hatdlyba 4 népirtas biintettének megelozéséraol
és megbiintetésérdl szolo egyezmény, mely népirtason ,valamely nemzeti,®®® etnikai, faji,
vallasi csoport mint olyan teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyuld szandékkal
torténd elkovetését” érti.?®’ Az egyezmény masodik cikke ilyen cselekményként nevesiti: a
csoport tagjainak megdlését; a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasat;
olyan ¢letfeltételek raerdszakolasat a csoportra, melyek célja a csoport teljes vagy részleges
fizikai elpusztuldsanak eldidézése; olyan intézkedések tételét, amelyek célja a csoporton beliil
a sziiletések meggatolasa; a csoport gyermekeinek més csoporthoz vald er6szakos atvitelét. A
népirtas cselekménye az egyezmény értelmében a nemzetek jogaba iitk6zé olyan sulyos
jogsértés, amely miatt az egyéni elkovetd is bilintetendd. (A nemzetkdzi jog megsértése

altalaban a kormanyokra s nem az egyénekre ro feleldsséget a bekdvetkezett karokért.) Az

294 Az alapokmanyt 19845. junius 26-an fogadtak el San Franciscoban, s az 1945. oktober 24-én 1épett hatalyba.
Kihirdette az 1956. évi 1. torvény. Lasd az alapokmany: 1. cikk 3, 13. cikk b, 55. cikk c.

295 A dél-tiroli kérdésr6l az ENSZ Kozgytilése 1960-ban és 1961-ben elfogadott egy-egy hatarozatot, melyek
felhivtak a feleket, hogy a felmertiilt kérdéseket targyaldsos uton rendezzék. Ezt kdvetéen kezdddtek meg a
targyalasok, melyek 1992-re vezettek eredményre.

296 Az egyezményt kihirdetd magyar jogszabaly az ,etnikai” (az angolban ,.ethnic”) szot a ,,népi” jelzdvel
cserélte fel.

297 Az egyezményt 1948. december 9-én fogadtak el, s az 1951. januar 12-én lépett hatalyba. Kihirdette az
1955. évi 16. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 1021, Vol. 78, 1951, 278-286.
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egyezmény ellendrzésére vonatkozd szabalyok értelmében a felel@sségre vonds az iigyben
érintett allam hatosagai el6tt torténik, erre viszont nyilvanvaldan csak demokratikus
jogéllamokban nyilik lehetdség, ahol kétséges, hogy a népirtast allami hatdsadg kovetné el,
majd ennek elkdvetését egy masik allami szerv szankciondlnd. Ennek ellenére a
szakirodalomban megfogalmazodtak olyan vélemények, melyek szerint a népirtds esetén az
egyetemes joghatdsag elve lenne alkalmazhatd, amely minden allam birdsagat feljogositana
az ilyen biincselekmények elkdvetSinek a feleldsségre vonasara.?®® Az egyezmény felveti
annak a lehetdségét is, hogy a népirtassal vadolt személyeket nemzetkdzi birdsag elé allitsak,

de az erre hivatott birésag mindeddig még egyetlen iigyben sem hozott itéletet.?*

Kozvetleniil ezutan fogadtak el Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat ENSZ
kozgytilési hatdrozat formdajaban, azaz jogi kotelezd erét nélkiilozé dokumentumként.3%
Mégis ugy tartjak, mara az szokasjogi uton, vagy amiatt, hogy mivel azt az ENSZ
Alapokmanyéba foglalt emberi jogi rendelkezések autentikus kifejtését adja, kotelezd erejiivé
valt. Az Emberi jogok nemzetkdzi torvényéhez®®! sorolt dokumentumba — a kisebbségek
védelmét illetden — csupan a hatranyos megkiilonboztetés tilalma keriilt be. Elfogadasaval
egyidejiileg a kozgytilés hozott egy masik dokumentumot A kisebbségek sorsa cimmel, ebben
megmagyarazta, hogy a nemzetkozi jogkozosség miért nem foglalkozik a kisebbségi
jogokkal.2%2 Az okmany elébb kinyilvéanitjia, hogy az Egyesiilt Nemzetek nem maradhat
k6zombos a kisebbségek sorsa irant, majd elénk tarja a szabdlyozas hianyanak a hivatalos
indoklasat: ,,figyelembe véve, hogy nehéz erre az Osszetett és kényes kérdésre, amelynek

minden allamban, ahol felmeriil, sajatos szempontjai vannak, egységes megoldast

elfogadni”.3®

298 Buergenthal: I. m. 59.

299 A bir6sag 2002. julius 1-jén, statGtuma hatdlyba Iépésének napjan jott létre. A Magyar Koztarsasag
Orszaggyilése a Nemzetkozi Biintetdbirosag statitumanak megerdsitésérol a 72/2001. (XI: 7.) OGY hatarozattal
rendelkezett.

300 A dokumentumot a kozgyiilés 1948. december 10-én fogadta el. G. A. O. R. 3rd Pact I., U. N. Doc. A/ 810,
71-77.

301 Az Emberi jogok nemzetkodzi torvényét a kovetkez6 dokumentumok egyiittese alkotja: az ENSZ
Alapokmanyédnak az emberi jogi rendelkezései, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a két emberi jogi
egyezségokmany, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak kiegészitd
jegyzdkdnyvei.

302 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz kapcsolodva elfogadta az ENSZ Kozgytlése 183. plenaris
iilésén 1948. december 10-én. G.A.O.R. 3rd sess. Pact I., U.N. Doc. C/810, 77-78.

303 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz kapcsolodva elfogadta az ENSZ Kozgytlése 183. plenaris
ilésén 1948. december 10-én. G.A.O.R. 3rd. Sess. Pact 1., U.N. Doc. C/810, 77-78. Lasd még a dokumentumot
magyarul, in Majtényi-Vizi: 4 kisebbségi jogok nemzetkiozi okmanyai (dokumentumgyiijtemény). I. m. 37.
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1960-ban az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
kozgytilésének 11. iilésszakdn Parizsban fogadtdk el Az oktatasban alkalmazott
megkiilonboztetés elleni  kiizdelemrél sz6l6  egyezményt3* A dokumentum elsé cikke
megkiilonboztetésen ,,a fajon, borszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen
egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmazason, vagyoni helyzeten vagy
szliletésen alapulé minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, korlatozast vagy kedvezést ért,
amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatds terén torténd egyenld elbands megsziintetése
vagy akadalyozasa”. Az egyezmény hangsulyozza, hogy az oktatdsnak az emberi személyiség
teljes kifejlodésére, az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok fokozott tiszteletben tartasara
kell iranyulnia, eld kell segitenie a megértést, tlirelmet és baratsagot minden nemzet ¢és
minden faji vagy vallasi csoport kozott (5. cikk 1/a). Megkiilonboztetésként kezeli valamely
személynek vagy csoportnak az emberi méltdsaggal O0ssze nem egyeztethetd helyzetbe
juttatdsat. Ide tartozik tobbek kozott valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb

4

szinvonalu oktatasban torténd részvételre korlatozasa is és az egyezmény altal meghatarozott

esetekben szamukra kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek létesitése vagy fenntartasa. 3%

Az egyezmény értelmében ,,el kell ismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat
oktatasi tevékenység folytatasara, beleértve iskoldk fenntartasat is, valamint — az illetd allam
oktatasi politikajatol fiiggéen — sajat nyelviik hasznalatat vagy oktatasat” (5. cikk c). lgaz
sietve hozzafiizi: ez a rendelkezés nem arthat a nemzeti szuverenitasnak, s ha az allam
oktatasi politikdja ezt nem tenné lehetdvé, akkor a kisebbségi nyelv tanitdsat sem koteles
megengedni. Az allamok szamara a cikk egyébként nem ir elé pozitiv kotelezettségeket, igy
az oktatas feltételeinek megteremtése — ha a nemzeti szuverenitassal 0sszeegyeztethetd és ezt
az allam oktataspolitikdja lehetdvé teszi — a kisebbség tagjaira harulhat. A dokumentum
ellendrzési mechanizmusanak a keretében az allamok jelentéseket kotelesek tenni arrol,
milyen jogszabalyokat fogadtak el, illetve milyen egyéb intézkedéseket foganatositottak az

egyezmény céljainak elérése érdekében.

304 Az egyezményt 1960. december 14-én fogadtak el, s az 1962. majus 22-én 1épett hatalyba. Kihirdette az
1964. évi 11. térvényerejli rendelet. U.N.T.S. No. 9193, vol. 429. 1962, 94-106.

305 Az egyezmény értelmében az oktatas sz6 az oktatas Osszes fajtaira és fokozataira vonatkozik, és kiterjed az
oktatasban valod részvétel lehetdségére, az oktatds szinvonalara és mindségére, valamint a tanulmanyok
folytatasanak feltételeire is.
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1965-ben megsziiletett és 1969-ben mar hatalyba Iépett A faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolé egyezmény,® mely 1. cikkének elsd pontjaban
tilalmazza a ,,faj, Szin, a leszarmazas, a nemzetiség vagy etnikai szarmazas” alapjan torténd
kiilonbségtételt. Megkiilonboztetésen olyan diszkriminaciot ért, melynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis téren vagy a kozélet barmely mas
terliletén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének
vagy gyakorlasdnak megsemmisitése vagy csorbitasa. Az allamok a dokumentum értelmében
kotelezettséget vallalnak a tekintetben, hogy biintetendd cselekményeknek nyilvanitjak: ,,a
faji  felsObbrendiiségre vagy gytldletre alapozott eszmék terjesztését, a faji
megkiilonboztetésre valo izgatast, valamint barmely faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai
szarmazasu személyek csoportja ellen irdnyuldé minden erészakos cselekedetet vagy arra vald
izgatast, tovabba fajgylilold tevékenység mindenféle tamogatisat, annak pénzelését is
beleértve”. Am a faji indittatasbol elkovetett cselekmények szigorti biintetése sem jelent mindig
— az eloitéletektdl atitatott tarsadalmakban — elegendd garanciat. (Szlovakidban példaul a
brezndi jarasi birosag egy itéletében ugy dontott, hogy a romak tulajdonképpen nem lehetnek
fajgylilold tdmadasok cimzettjei, hiszen a tobbségi lakossaggal egyiitt az indoeurdpai fajhoz
tartoznak. Madés kérdés, hogy a sértett fellebbezését kovetden a masodfoku birdsag
megsemmisitette az itéletet.)*®’ A felek az egyezmény értelmében igéretet tesznek a
kovetkezokre: ,,torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet,
valamint szervezett ¢és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji
megkiilonboztetést eldmozditja, vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben
valo részvételt pedig torvény altal biintetendé cselekménynek tekintik”. A részes allamok
kotelezettséget vallalnak ,hatékony intézkedések" meghozatalara ,kiillonosen az oktatas,
nevelés, kultira és tajékoztatds teriiletén abbol a célbol, hogy a faji megkiilonboztetésre
vezetd elditéleteket lekiizdjék, és a nemzetek és a faji vagy etnikai csoportok kozotti

megeértést, tlirelmességet €s baratsagot eldomozditsak™ (7. cikk).

Az egyezményben foglalt kotelezettségek ellendrzésére a felek létrehoztak egy bizottsdgot
(Bizottsag a Faji Megkiilonbéztetés Megsziintetéséért, CERD), melynek tizennyolc kiilonb6zo
allampolgéarsagu tagjat titkos szavazassal négy évre valasztjdk. A bizottsdg megvizsgalja a

tagallamok 4ltal benyujtott jelentéseket, melyben a felek beszamolnak az altaluk

306 Az egyezményt 1965. december 21-én fogadtik el, s az 1969. januar 4-én 1épett hatalyba. Kihirdette az
1969. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 9464, vol. 660, 1969, 212-238.
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foganatositott torvényhozoi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedésekrdl. A
testiilet tevékenységérol a fotitkaron keresztiil évente jelentést tesz a kdzgytilésnek, valamint a
részes allamoktol kapott tdjékoztatdsok és jelentések vizsgalata alapjan javaslatokat és
altalanos ajanlasokat tehet. A testiilet hataskorébe tartozik az egyéni panaszok kivizsgalasa is,
ha azt az érintett allam kiilon nyilatkozattal elfogadja. A bizottsag napjainkig a jelentések
vizsgalata soran szamos orszag tekintetében kifogasolta példaul a romakat éré bandsmodot. A
testlilet Spanyolorszag viszonylataban megéllapitotta, hogy ugyan a korméany cigany
felzarkdztatasi programja pozitiv eredményekrdl szamol be, de a testiilet tagjait az is érdekelné,
miként mérhetdk ezek az eredmények. A bizottsag szerint kétségessé teszi a terv eredményeit az
altalanos kozvélekedés, mely szerint a cigdnyokat diszkriminacié éri, s emelkedett a neonacik,
skinheadek altal elkovetett blincselekmények szama. A lakashoz juttatdsi program kapcsan
pedig a testiilet tagjai megkérdezték, nem lehet-e, hogy az éppen a roma lakossag
reprezentaltak-e a renddrség kotelékében. A bizottsdg aggodalmanak adott hangot azzal
kapcsolatban, hogy a korméany nem kellden aktiv a faji diszkriminacié elleni harcban, mely
példanak okaért a rendérségnek a ciginyokkal szembeni banasmodjaban is tetten érhetd.3%®
Szlovénia kapcsan a testiilet aggalyosnak talalta a mar emlitett kortilményt, hogy kiemelt jogi
védelmet csak a magyar és olasz kisebbségi csoportok élveznek.>®® A bizottsag zaré
megallapitasaiban biralattal illette Olaszorszagot, amiért nem lépett fel kelld szigorral az
afrikai eredeti idegenek vagy a romaék elleni timadésok elkdvetdivel szemben.31® A testiilet
megallapitasai szerint Olaszorszagban sok roma — akiket tobbségiik letelepedett életmodja
ellenére a kormanytisztviselok nomadoknak neveznek — fallal vagy keritéssel korbevett, a
varoskozponttol, iskolaktol és kdzszolgaltatasoktol tavol esd teriileten felallitott, az alapvetd

egészségligyi kovetelményeket sem kielégitd tdborokban kénytelen élni.

Az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba 1épett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis

1

Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya®! értelmében, a dokumentumban nevesitett jogokat:

»fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy

307 A birdsag itéletét ismerteti Halasz Ivan: A romak jogi helyzete Szlovakiadban. In Majtényi Baldzs (szerk.):
Merre visz az ut? A romadk politikai és emberi jogai a vadltozd vilagban. Budapest, 231, Lucidus.

308 Comittee on Elimination of racial Discrimination takes up of Spain [08 March 1996] RD/860.

309 A Bizottsag a Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért zardo megallapitasai: Szlovénia. 2000. augusztus 10.
A/55/18, 237-251.

310 Comittee on Elimination of Racial Discrimination: Olaszorszag. 07604/99 CERD/C/304/Add. 68. (Zar6
megallapitasok/Megjegyzések), 9. bekezdés.

311 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtak el, s az 1976. januar 3-an 1épett hatalyba. Kihirdette az
1976. évi 9. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 14531, Vol. 993, 1976, 4-12.
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tarsadalmi szarmazéasra” tekintet nélkiil biztositani kell. Az okmanyba foglalt gazdasagi,
szocialis, kulturalis jogok a roma kisebbség szamara amiatt is fontosak lehetnek, mivel 6k az
europai tarsadalmakban amellett, hogy kisebbségben ¢élnek, tobbnyire a tarsadalom
szocialisan hatranyos csoportjaihoz tartoznak. Az egyezségokmany pedig tobbek kdzott olyan
jogokat nevesit, mint a munkahoz valé jog, a megfeleld munkafeltételekhez valo jog, a
szocidlis biztonsaghoz vald jog, a megfeleld életszinvonal biztositdsa vagy akéar az
egészséghez valod jog. E jogok deklaralasatdl azonban onmagiban nem tal sok vérhatd, a
masodik generacids jogok ugyanis altalaban nem alanyi jogok, azaz azok peres Gton nem
érvényesithetok, s megvalositasuk 0Osszefiiggésben van az allamok gazdasagi teherbiro
képességével. Igy az egyezségokmany értelmében a részes allamok csupan arra vallalnak
kotelezettséget, hogy anyagi lehetdségeiknek megfeleléen fokozatosan biztositjadk e jogok
teljes gyakorlasat. Az egyezségokmany ,,végrehajtasdnak™ az ellendrzésére létrehoztak a — 18
személyes mindségében megvalasztott szakértobol allo — Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsagat. E testiilet vizsgalja meg az allamok altal az ,,elfogadott intézkedésekrdl €s
a jogok gyakorlasaban elért elérehaladasrol” eloterjesztett jelentéseket. A grémium szerint
minden részes allamnak kotelessége, hogy biztositsa valamennyi jog ,legalabb minimalis,
alapvetd szintjének kielégitését”.312 A szocidlis jogok kikényszerithetéségének a
hianyossagaihoz hozzafiizhetd, hogy néha azzal is indokoljdk a szocialis jogokkal vald
foglalkozast, hogy ,,az olyan dolgokkal val6 foglalkozas, amelyeknek még a puszta létezése is

megkérddjelezhetd, talan egy 1épéssel kozelebb vihet megvalosulasuk fel¢”. 313

Bar a kérdéskorhoz kevésbé szorosan kapcsolodik, a roma kisebbség szempontjabol
annal fontosabb az 1984-ben elfogadott és 1987-ben hatalyba lépett Egyezmény a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod ellen. A dokumentum
értelmében kinzasnak mindsiil minden olyan bandsmod, amelyet szdndékosan éles testi vagy
lelki fajdalom, szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak. Az egyezmény akkor alkalmazhato,
ha ilyen cselekményt hivatalos személyek, illetéleg az 6 kifejezett vagy hallgatdlagos
Osztonzésiikre vagy hozzéajarulasukkal barki mas koveti el, a kinzés igy a ,,parancsra tettem”
védekezéssel sem igazolhatd. A részes allamoknak minden ilyen cselekményt stlyos
biintetéssel fenyegetett biintettnek kell mindsiteniiik, s az Egyezmény ellendrzésére egy tiz
szakértobdl all6 Kinzas Elleni Bizottsigot (CAT) hoztak I1étre. A testiilet sajat

kezdeményezésére is vizsgalatot folytathat le, ha tudomasara jut, hogy valamely részes allam

312 Buergenthal: I. m. 55.
313 Kardos Gébor: Ures kagylohé;. 1. m.
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teriiletén sorozatosan kinzast alkalmaznak. Az egyezmény 22. cikke értelmében lehetéség van
egyéni panasz benyujtasara, ha valamely részes allam bejelenti, hogy elismeri a bizottsag
hataskorét olyan, a joghatosaga ala tartozo személy altal tett bejelentés vizsgalatara, aki allitja,
hogy egy részes allam vele szemben megsértette a dokumentum rendelkezéseit. A testiilet
kotelez6 dontéseket ilyen esetekben sem hozhat, csupan vizsgalatot folytat le, ennek
megallapitasairdl értesiti a panaszost és az érintett részes allamot. A Kinzas Elleni Bizottsag
1998-ban kinyilvanitotta, hogy aggasztjdk a Magyarorszagrol folyamatosan érkezd
beszamolok, melyek szerint [...] a letartoztatottak és/vagy biintetésiiket toltok kozott
aranytalanul magas a romék szama.®'* 2001-ben pedig a Cseh Koztarsasagrol allapitotta meg
a Bizottsag, hogy annak birdi és renddri szervei nem nytjtanak megfeleld jogi védelmet a faji
indittatasti biincselekmények 4ldozatainak, mi tbb részrehajlok az elkdveték javara.3'
Szlovékia viszonylataban pedig — szintén a 2001-es évben — a Bizottsag aggodalmanak adott
hangot, miutan informaciok érkeztek a testiilethez, hogy egyrészrél rendérok is részt vettek a
romak elleni tdmadasokban, masrészrél pedig mas hatosdgokkal egyiitt nem nyujtottak

megfeleld védelmet a faji indittatasu tAmadasokkal szemben 3!

Az emlitett és egyéb, most nem targyalt egyezmények, ha mdast nem is, de a
vilagszervezetnek azt a szemléletét mindenképpen tiikkrozik, hogy a kisebbségek nyilt
diszkriminacidja az emberi jogok nemzetkozi védelmének kordban elfogadhatatlan. Sokan
ennek kapcsan arrdl is értekeznek, hogy az Egyesiilt Allamoknak a szeptember 11-¢ utan
kovetett biztonsagpolitikai szempontokon alapuld politikdja 4talakithatja a hatranyos
megkiilonboztetés tilalman ¢és a jogegyenldség alapelvén nyugvd emberi jogi
gondolkodasunkat. Ez az Uj polittka ugyanis magaban foglal egy wvallasi, etnikai,
allampolgarsagi alapokon nyugvé hatranyos megkiilonboztetést is.3!’ Ennek belatashoz elég
felidézni, hogy az Egyesiilt Allamok egyre novekvd gyanakvéassal figyeli,®® ¢és
biztonsagpolitikai alapon kiilonbozteti meg muzulman polgarait, valamint szigorubb

korlatozasokat alkalmaz az iszlam orszagokbol érkezokkel szemben. Mindennek az

eredménye, hogy sem az allampolgéarokat sem a nem allampolgarokat nem kezelik egyenlden,

314 Concluding observations of the Comittee against Torture: Hungary. 19/11/1998 (A/54/44, paras. 78-87.
Concluding Observations/Comments).

315 Concluding observations of the Comittee against Torture: Czech Republic. 14/05/2001 (A/56/44, paras. 99-
105. Concluding Observations/Comments).

316 Concluding observations of the Comittee against Torture: Slovakia. 11/05/2001 (A/56/44, paras. 106-114.
Concluding Observations/Comments).

317 Lasd részletesebben Roberts, Anthea: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human
Rights Post-September 11. European Journal of International Law, 2004, 15,4, 721-750.

318 U.o. 727.
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ami ellentétes a jelenlegi, a hatranyos megkiilonboztetés tilalman alapuldé emberi jogi

gondolkodéasunkkal.

A Kkisebbségek védelmét tamogaté ENSZ-dokumentumok

Az 1960-as években a diszkriminacio tilalméan talmenden az emberi jogok nemzetkozi
katalogusaban megjelentek az etnikai, nyelvi, vallasi vagy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek kiilonjogai. Ezek az okményok e jogokat azdta is egyéni jogokként nevesitik, de
utalnak arra, hogy azok — természetiikb6l adodoan — masokkal kozosségben is gyakorolhatok.
Ezzel a nemzetk6zi szintéren is megjelent az a torekvés, hogy a kisebbséghez tartozok
szamara a hatranyos megkiilonboztetés tilalman til a tényleges esélyegyenldséget is

biztositani kell, azaz pozitiv megkiilonboztetésre van sziikség az élet kiilonbozo teriiletein.

A kisebbségeket tamogatd nemzetkdzi jogi szabalyozas az 1966-ban elfogadott s 1976-
ban hatalyba 1épett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak®® (a
tovabbiakban PPJNE) 27. cikkével jelent meg. E cikk az egyezségokmany 26. cikkébe foglalt
diszkriminacio tilalman tullépve kinyilvanitotta a kovetkezOket: ,,Olyan allamokban, ahol
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek ¢élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektol
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kdzosségben sajat kulturajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”
(A hivatalos szoveget ratifikalé magyar jogszabaly — ebben az egy mondatban két forditasi
hibat is vétett — az ,etnikai” [ethnic] jelzét felcserélte a nemzeti jelzdvel, illetve a
,,k0z0sségben” [in community] kifejezést az ,,egyiittesen”-nel.) A 27. cikk révén a kisebbségi
jog megjelent az egyetemes nemzetkdzi jog szintjén, s mivel mas egyetemes szintil, jogi
kotelez6 erdvel is rendelkezd dokumentumok nem kovették, ez az egy, igaz bdvitett, mondat

napjainkig a kisebbségvédelem alap- és keretszabalyat jelenti.

A cikk a kisebbségi jogokat individualis természetli jogokként kezeli, de utal a
kisebbségi kozosségek létezésére is. Mégis, a kisebbségi csoport emlitése ellenére e

rendelkezés és az ezt kovetden elfogadott nemzetkdzi jogi dokumentumok sem adnak a

319 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtak el, s az 1976. marcius 23-an lépett hatalyba. Kihirdette
az 1976, évi 8. torvényerejii rendelet. U.N. T.S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186.
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kisebbségi kozosségnek jogokat, hanem nyelvi és jogi leleménnyel élve a kozdsséghez tartozo
személyek egyéni és egyiittes jogositottsagarol beszélnek. Ugyanakkor ez a dokumentum is
feltételezi az eleve adott nemzeti kozosségek 1étezését. Az egyezségokmany elségeneracios
emberi jogi okmanyként csupan negativ allami kotelezettségvallalast tartalmaz, s az allam e
cikk szovegszerli értelmezése szerint pozitiv intézkedések meghozatala helyett csupan tiirni
koteles, mikozben a kisebbségekhez tartozd személyek gyakoroljak sajat kultarajukat,
vallasukat, nyelviiket, azaz nem kérheté szamon tdle kisebbségi iskolak létesitése vagy
példaul kozhatalmi jogositvanyoknak a kisebbségek altal valasztott szervezetekre torténd
atruhazasa. Igaz az okmany e rendelkezését az annak cllenérzésére hivatott Emberi Jogi
Bizottsag a cikkhez flizott nem kotelez6 magyarazatdban a kdvetkezé moddon értelmezte:
,,Habar a 27. cikk tagad6 formaban van megfogalmazva, a cikk mindazonaltal jogot ismer el,
s megkdveteli, hogy az nem tagadhatd meg. Kdvetkezésképp a részes allamokat kotelezi,
hogy ennek a jognak a 1étezését és gyakorlasat biztositsak a jogfosztds és jogsértés ellen.
Ezért pozitiv véddintézkedésekre van sziikség nemcsak a részes allam cselekedeteivel
szemben, fliggetlenlil attél, hogy torvényhozasi, igazsagszolgaltatisi vagy kozigazgatasi
szervr6l van-e szO0, hanem a részes dallam teriiletén tevékenykedd mas személyek
cselekedeteivel szemben is.”%?° Azon tul, hogy az értelmezés logikai menete nehezen
kovethetd, az természetesen 1évén egy cikk magyarazata jogilag nem kotelezi semmire az
allamokat. A 27. cikk valddi jelentdségét talan annak a szemléletnek egy egyetemesen
kotelez6 nemzetkozi dokumentumban torténd megjelenése adja, melynek értelmében a
kisebbségekhez tartozd személyek részére nem elegendd altalanos emberi jogi védelmet
biztositani, hanem emellett — az emberi jogok védelmének keretében — bizonyos

tobbletjogokban is részesiilniiik kell.

Az Emberi Jogi Bizottsag®®' hatiskorébe tartozik az okmdanyban eldirt jelentéstételi

rendszer, valamint az allamkd6zi panaszmechanizmus miikddtetése és az egyéni panaszeljaras

2

lefolytatdsa a fakultativ jegyzékonyv?? szerint. Az allamkozi panaszrol altalanossigban is

320 Az Emberi Jogi Bizottsag elfogadott egy a 27. cikkhez fliz6tt magyarazatot 1994. aprilis 6-an jogi kotelezd
erével nem rendelkez6 ajanlasként. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5(1994), 6. Lasd a magyarazatot magyarul.
Majtényi—Vizi: I. m. 75-78. (Az idézet Vizi Balazs forditasa.)

321 A bizottsag 18 tagbol all, és a 28. cikk masodik pontja értelmében ,,a részes allamok olyan allampolgaraibol
alakul, akiknek kivalé erkolcsi tulajdonsagaik vannak, és elismerten tdjékozottak az emberi jogok teriiletén,
figyelembe véve azt is, hogy eldnyds, ha néhany olyan személy is részt vesz a bizottsag munkajaban, akinek jogi
tapasztalatai vannak”.

322 A fakultativ jegyzokonyvet New Yorkban 1966. december 16-an fogadték el, s az 1976. marcius 23-an
lépett hatalyba. Kihirdette az 1988. évi 24. torvényerejli rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 302—
305.
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elmondhat6, hogy az allamok gyakorta vonakodnak eljarast inditani més allam ellen, tudva,
hogy az esetleg rontana a két allam kozotti kapcsolatokon. Egyéni kérelmet olyan allamokkal
szemben lehet benyujtani, amelyek megerdsitették a jegyzokonyvet. Az egyéni panaszeljaras
soran eddig kb. két tucat a kisebbségeket érintd liggyel foglalkozott a testiilet, ezekben
tobbnyire a 27. cikkhez kapcsolodo jogsértés képezte a vita targyat. Noha e cikk — mint
altalaban a kisebbségi jogokat nevesitdé dokumentumok — hallgat arr6l, ki tekintheté a
kisebbségi csoport tagjanak. Mégis, az Emberi Jogi Bizottsag e rendelkezés alapjan a
Lovelace-ligyben a kovetkezd, a kisebbséghez tartozast determinald szempontokat emelte ki:
a sziiletést, a nevelkedést, a kisebbségi kozosséggel fenntartott kapcsolatokat és az ennek
folytatdsara iranyuld szandékot.’?® (A Lovelace-iigyben az Emberi Jogi Bizottsag
megallapitotta, hogy Kanada allam megsértette a 27. cikket. Az ligy el6torténete: egy indian
né nem indianhoz ment férjhez, majd elvalt, s nem térhetett vissza a rezervatumba. A
rezervatumon kiviil pedig nem létezett mas hely, ahol csoportja més tagjaival egyiittesen sajat
kultirajat gyakorolhatta volna, vagy sajat nyelvét hasznalhatta volna.)®* A Bizottsag
gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a jogokat a kisebbségek valamennyi tagjanak biztositani

kell, s azok nem csupan az adott 4llam polgérait illetik meg.

Az egyezségokmany elfogadasat kovetéen majd két évtizedet varatott magéra a
kovetkez6 kisebbségi jogokkal foglalkoz6 ENSZ dokumentum, a Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl (1992) megalkotéasa.3?®
A deklaraci6 a nemzetkdzi kozosség elsd probalkozéasa volt a tekintetben, hogy 06nalld
dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi jogok védelmének sziikségessége mellett. (A
nyilatkozatot ENSZ kozgylilési hatdrozat forméjaban, azaz nem jogi koételezd erejii
dokumentumként fogadtdk el.) A dokumentum Osszekoti a kisebbségek és az emberi jogok
védelmét, s hangsulyozza a kisebbségvédelem fontossagat az allamok politikai és tarsadalmi
stabilitasa szempontjabol. A nyilatkozat javasolja a kisebbségekhez tartozd személyek
kulturalis, tarsadalmi, vallasi, gazdasagi és koz€letben valo részvételéhez, a hatarokon atnytlo
kapcsolattartashoz, sajat szervezetek létesitéséhez vald joganak elismerését. Majd a soft law
jellegli  dokumentumokat jellemzé nagyvonalisiggal fogalmazza meg a pozitiv

diszkriminacid elvét, amikor kijelenti: a dokumentumban foglalt jogok teljes és tényleges

323 1dézi Kardos Gabor: Emberi jogok egy uj korszak hataran. 1. m. 36.

324 A Kitok-ligyben a lapp kozosség egy tagjatol érkezett panasz alapjan a bizottsag megallapitotta, hogy ahol a
gazdasagi tevékenység szabalyozasa egy kozosség kultirajanak dontd fontossagu része, annak az egyénnel
szembeni alkalmazasa a 27. cikk korébe tartozhat.
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¢lvezetét kell biztositani, s megfeleld feltételeket kell teremteni a kisebbségek
Onazonossaganak ¢s fejlodésének a biztositasa érdekében. Megemlithetd az amugy is soft law
nyilatkozat bizonytalan jogi tartalmii megfogalmazasai koziil, hogy a teriileti allam a
lehetdségek fliggvényében tesz megfeleld intézkedéseket az anyanyelvi oktatas biztositasara,
¢s esetleg batoritja azokat a kezdeményezéseket, melyek a kisebbségek torténetének,

hagyomanyanak, kultirdjanak a megdrzésére irdnyulnak.

A nyilatkozat 2. cikkének 3. pontjabol sokan levezethetonek tartjak a kisebbségekhez
tartozé személyek autonomidhoz vald jogat, 6k a cikk értelmében jogosultak ,.a nemzeti
jogszabalyokkal nem Osszeegyeztethetetlen modon hatékonyan részt venni a nemzeti és —
megfeleld esetben — a regiondlis szintli dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak,
amelyhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek”. E megfogalmazas viszont
csupan a kisebbségekhez tartozé személyeknek a demokratikus dontéshozatalba valo
bevonasat javasolja, ha ennek gyakorlasat nemzeti jogszabalyok amugy mar lehetévé tették.
Esetleg levonhat6 beldle egy olyan kovetkeztetés, hogy az autondmia elvének a gyakorlatba
torténd atiiltetését a nemzetkozi kozosség batoritja. A dokumentum érdemének a pozitiv
allami szerepvallalasra utald Kkitételeket tekintik, melyek értelmében a kozhatalomnak
bizonyos teriileteken a kisebbségek védelme érdekében be kell avatkoznia a tarsadalom

mukddésébe.

A nyilatkozat kapcsan emlithetd az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjanak®® a
tevékenysége, mely bar a jogi kotelezettségvallalasok hianyaban nem tekinthetd ellendrzd
testiiletnek, feladata mégis a dokumentum sorsanak nyomon kovetése, valamint a nemzeti,
regionalis vagy univerzalis szinten elért eredmények és problémak figyelemmel kisérése. (A
testilletben részt vevd dallamok delegéltjai 4altalaban a kisebbségekkel foglalkozo
jogszabalyaikat €és egyéb intézkedéseiket ismertetik, az ott szintén helyet foglalo kisebbségi és
nemzetkdzi nem kormdanyzati szervezetek képviseldi pedig inkdbb a szabalyozas

hianyossagaira mutatnak ra.)®?’ A munkacsoport jelentdségét az adja, hogy ez az egyetlen

325 A kozgylilés 1992. december 18-an kelt 47/135. sz. hatarozataval G. A. O. R: 47th sess. Suppl. No. 49, U.N.
Doc. A/47/49 (Vol. I.), 210-211.

326 A munkacsoportot A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozoé személyek jogairol
sz616 hatarozat hozta 1étre. (Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa ezt a hatarozatot 52. iilésén 1995. julius
25-én fogadta el. E.S.C.O.R. 1995, U.N. E(1995/95, 43—44.)

327 Lasd a témaval kapcsolatosan Boszorményi Jend: Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja. Acta Humana, 44—
45, sz., 30-43.
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univerzalis szinten miikédd intézmény, amely kizardlag a kisebbségek problémaival

foglalkozik.

A kisebbségek védelmét tamogatd ENSZ-dokumentumokkal kapcsolatban
megemlithetd a vilagszervezet egyik szakositott intézménye a Nemzetkdozi Munkaiigyi
Szervezet3?® Altal 1989-ben elfogadott 4 fiiggetlen allamokban él6 Gshonos és torzsi népekrdl
52616 169. szamii egyezmény.®?® Az egyezmény feltehetden az dnrendelkezési jogra utalva
megallapitja: a nép-fogalom hasznélatat nem lehet oly modon értelmezni, hogy ahhoz a
nemzetkdzi jog alapjan jogok kapcsolddhatnak. Rendelkezései koziil megemlithetd, hogy az
6shonos népeknek részt kell venniiik az ket kdzvetleniil érintd teriiletfejlesztési politikdk és
tervek elkészitésében, illetve azokon a teriileteken, ahol hagyoméanyosan ¢élnek,
rendelkezhetnek a természeti eréforrdsok és a fold tulajdona felett. (Utdbbit viszont az
egyezmény — a puha jogi megfogalmazdsok miatt — gyakorlatilag az 4llamok joindulatatol

teszi fliggdvé.)

Az 1989. november 20-4n fogadtak el a Gyermek jogairdl szol6 egyezményt.*3® Ennek
30. cikke gyakorlatilag megismétli a PPINE 27. cikkének rendelkezését a gyermekek
vonatkozasdban, megemlitve kiilon a mas kisebbséghez tartozok mellett dshonos gyermekeket
is.331 Ugyanakkor a PPINE 27. cikke 4ltal meghatarozott jogosultsagok természetesen minden
kisebbséghez tartozo személyt, koztiik a gyermekeket is megilletik. Igy e rendelkezésnek
kiilonosebb jelentdsége csupan olyan allamokat illetéen lehet, amelyek nem részesei a
PPIJNE-nek, a Gyermek jogairol szO0lo egyezménynek viszont igen. Ennek belatasahoz
gondoljunk arra, hogy az ellen6rzési mechanizmusok itt szegényesebbek, mint az
egyezségokmanynal, kovetkezésképp ennek az egyezménynek a 30. cikke a PPJNE 27.
cikkhez képest sem jogosultsagokat, sem kotelezettségeket nem dallapit meg. Az emlitett

rendelkezésnél igy fontosabb lehet az egyezmény 20. cikke, mely azokkal a gyermekekkel

328 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet (ILO) még 1919-ben hoztdk létre a Nemzetek Szdvetsége tarsult
intézményeként. A szervezet tulélte a Nemzetek Szovetségét és egy 1946. évi egyezmény értelmében az ENSZ-
szel tarsult viszonyban levd szakositott intézménny¢ alakult at.

329 Az egyezményt 1989. junius 27-én fogadtak el, s az 1991. szeptember 5-én 1épett hatalyba.

330 Az egyezményt 1989. november 20-an fogadtak el, s az 1990. szeptember 2-an Iépett hatalyba. Az
egyezményt az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki. UN.T.S. No. 27531, Vol. 1577, 1990, 44-61.

331 Az egyezmény kihirdetd jogszabaly a 30. cikket a kovetkezd forditasban adta kozre: ,,Azokban az
allamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi és nyelvi kisebbségek, illetdleg dslakossagbol szarmazo személyek
léteznek, az Oslakossaghoz vagy az emlitett kisebbséghez tartozé gyermek nem foszthatdo meg attol a jogatdl,
hogy sajat kulturalis életét élje, vallasat vallja és gyakorolja, illetéleg csoportjanak tobbi tagjaval egyiitt sajat
nyelvét hasznalja.” Az egyezményt kihirdetd magyar jogszabaly az etnikai (ethnic) jelzét felcserélte a
nemzetiségivel.
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foglalkozik, akik ideiglenesen vagy véglegesen meg vannak fosztva a csaladi kérnyezetiiktol,
vagy aki sajat érdekében nem hagyhat6 meg e kornyezetben, s igy az allam kiilonleges
védelmére és segitségére szorul. Ilyen esetekben a cikk 3. pontja értelmében a csalddnal valo
elhelyezés, orokbefogadas, gyermekintézményben valo elhelyezés esetén, ,,a megoldas
kivalasztasanal figyelembe kell venni a gyermek [...] nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi
szarmazasat”. E cikknek valé megfelelés mikéntjérdl azdta is vitatkoznak a
gyermekvédelemben dolgozo magyarorszagi szakemberek. igy arrél, hogy akkor nyilvan kell-
e tartani, €és ha igen, akkor hogyan a szdrmazasra utald adatokat. Hozzateszem, hogy példaul
az egyéni gondozasi-nevelési terv az atmeneti gondozasba és nevelésbe vétel esetén ma is
tartalmaz etnikai szdrmazasra vonatkozo6 adatokat. (Ha a gondozasba addk valamilyen etnikai,
anyanyelvi nevelést igényelnek, akkor azt az adatlap c) pont elsd rovatdba az etnikai
szarmazas szerinti feladatok kozé kell bejegyezni.) A probléma az, hogy ezen adatok nem
elérhet6k példaul abban az esetben, ha valaki kifejezetten roma gyermeket kivan orokbe

fogadni.
Az egyezmény ellendrzését a Gyermek Jogainak Bizottsaga végzi, ez tiz ,,magas

erkolesiségli”, e teriileten elismert szakemberbdl all. Az allamok e testiilethez O6tévente

jelentéseket terjesztenek eld az e jogok gyakorlasaban elért haladasukrol.
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Az Eurdpa Tanacs és a kisebbségek védelme
Az Europai Emberi Jogi Egyezmény

Az Eurépaban tevékenykedo regionalis és partikularis szervek koziil a kontinens szinte
valamennyi allamat tomoritd Eurdopa Tanacs napjainkban 1 kihivéasok eldtt all, igy a keleti
bovités kovetkezményeként a romakérdés is 0j dimenzidkat 61tott a szervezet hatarain beliil.
Az eurodpai szabalyozas anndl inkabb jelentds, mivel a romak nagy része annak ellenére is a
kontinensen ¢l, hogy a szdzadok soran sok roma, részben Onszantabol, részben hatosagi

kényszer kovetkeztében elhagyta Eurdpat.

A kisebbség europai jellegét Osszekdtve a regionalis egység gondolataval Lalumiére
asszony 1991-ben, Strasbourgban az ET f6titkaraként a kovetkezd hangzatos megallapitast
tette, parhuzamot vonva az Eurdépa-gondolat és a vandorld életmdéd kozott: ,,Ondk egy
valéban eurdpai népet képeznek, mivel a ciganyok hagyomanyaik ¢és a meghatarozasaik
szerint vandorlok, akik orszagrol orszagra utaznak, nem ismerve eurdpai hatdrokat. Ondk
otthon vannak az Eurépa Tanacsban, mivel Onok mar évszazadok ota eurdpaiak.”3* Az
europai dokumentumok pedig kiemelik, hogy ez a 600 év 6ta Eurdpaban szétszortan é16

népcsoport jelentds mértékben hozzajarult az eurdpai kulturalis 6rokség gazdagitasahoz.

Az Eurdpa Tanacs dokumentumai koziil els6ként az 1950. november 4-én elfogadott és
1953-ban hatalyba 1épett Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl

(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)33

emlithetd, mely 14. cikkében egyebek mellett a
kisebbségekkel szemben alkalmazott diszkriminaciot is tilalmazza.®3* A cikk értelmében az
egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, igy
faj, szin, nyelv, vallds, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, nemzeti kisebbséghez tartozasra
tekintet nélkiil biztositani kell. Az egyezményhez csatolt 12. jegyz6konyv hatalyba 1épése ota
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése mar nem csupan az egyezményben

foglalt jogokat illetéen, hanem a torvényekben meghatarozott barmely jog tekintetében

megallapithat6.3% (A jegyzokonyv az egyezmény 14. cikkét egésziti ki, s az 10 tagillam

332 ,,A ciganysag és Europa” cimii meghallgatas. Idézi az 1203 (1993) sz. ajanlas az eurdpai ciganysagrol.

333 Az egyezményt 1950. november 4-én fogadtak el, s az 1953. szeptember 3-an Iépett hatalyba. Kihirdette az
1993. évi XXXI. torvény. E. T. S. No. 005.

334 A 11. jegyz6konyv szerint beiktatott cim.

335 A jegyzokonyvet 2000. november 4-¢én nyitottak meg alairasra. E.T.S. 177.
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megerdsitése utan lépett hatdlyba. E dokumentum 1. cikke®*® fogalmazza meg a hatosagok
részére a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat.) Az egyezmény elfogaddsakor az
Eurdpa Tanics még osztotta azt a véleményt, hogy az emberi jogok nemzetkdzi védelme
mellett nincs sziikség specidlis, a kisebbségeket védo szabalyokra.

Az egyezmény 5.1.e cikke egy meglehetdsen szerencsétlen — a roma kisebbséget is
érint0 — megfogalmazast tartalmaz, ennek értelmében a csavargokat, hasonloképp az
elmebetegekhez, az alkoholistakhoz, a kabitoszeresekhez és a fert6zo betegekhez, torvényben
meghatarozott eljaras alapjan meg lehet fosztani szabadsaguktol. Az Europa Tanacson beliil is
megfogalmazodtak olyan vélemények, mely szerint ezzel kapcsolatban sziikséges annak
kinyilvanitasa, hogy a csavargé kifejezés nem vagy nem sziikségszerlien vonatkozik a még

vandorlé életmodot folytatd népekre. 33’

Magénak az egyezménynek a fontossagat szemlélteti, hogy amikor a hideghaboru
elmultaval, a kelet-kozép-eurdpai allamok felvételiiket kérték a szervezetbe, akkor szamukra a
tagsag feltételéiill szabtdk az egyezmény megerésitését. A dokumentum ellendrzési
mechanizmusa keretében lehetdség nyilik egyéni panaszos eljardsra, azaz arra, hogy az
egyének, ha az egyezményben foglalt jogaikat sérelem éri, nemzetkdzi férumhoz
fordulhatnak. Az ellenérzésre hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB)
napjainkig a roma kisebbséget érinté tobb {liggyel foglalkozott, melyben a panaszosok a

héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a megsértését allitottak.

4.4.1.1. Roma kisebbséget érintd ligyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban

Az 1953 6ta hatalyban levé egyezmény ellendrzésére hivtak életre 1959-ben az Emberi
Jogok Europai Birdsagat (a tovabbiakban EJEB). Az egyezmény megsértése esetén a testiilet
elétt az allami mellett (allamkozi panasz) egyéni panaszos eljarasra is lehet6ség van. A
birdsadg a 34. cikk értelmében egyéni kérelmet ,,vehet at barmely természetes személytdl,
nemkormanyzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt allitjak,

hogy az egyezményben vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvekben biztositott jogok

336 ,,1. A torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden hatranyos megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyeb helyzet alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.

2. Hatosag senki ellen nem alkalmazhat hatranyos megkiilonbdztetést semmilyen, példaul az 1. Bekezdésben
emlitett alapon.

337 Lasd ennek a kinyilvanitasat: 1203 (1993) sz. ajanlas az eurdpai ciganysagrol.
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valamely magas szerz6dd fél részérdl tortént megsértésének aldozatai”. Az EJEB itéletei
megfellebbezhetetlenek, azokat a szerz6dé feleknek be kell tartaniuk. A birdésag ugyanakkor
csupan az egyezmény megsértését vizsgalja, €s nem a nemzeti birdsagok itéleteit biralja feliil.
A jogsértés megallapitasa esetén a sérelmet elszenvedo félnek igazsagos elégtételt adhat, mely
— ha mas orvoslas nem lehetséges, pénzbeli kartéritésbol allhat, mely a nem vagyoni és
vagyoni karra egyarant kiterjedhet. Barmely {igyet csak akkor lehet elfogadhatonak
mindsiteni, ha a panasz benyljtasat megel6zéen valamennyi hazai jogorvoslati lehetdséget
kimeritettek, valamint azt attol az idéponttdl szamitott 6 honapon beliil lehet benyujtani,

mikor a végso hazai hatarozatot meghoztak.

A diszkriminacids tigyekben torténd bizonyitds nehézségeit jelzi, a birésagnak az a
Nachova-esetben tett megallapitasa, mely szerint a faji motivacid bizonyitasa a gyakorlatban
sokszor nehézségekbe litkozik. Az EJEB itt mintegy a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmazo
14. cikk értelmezéseként kifejtette: az allam koteles kivizsgélni az erdszakos cselekmények
rasszista hatterét, ennek soran a ,,leghatékonyabb erdfeszitéseket kell tennie, és torekednie
kell” a bizonyitékok beszerzésére, valamint arra, hogy a dontés indokoldsa soran ne hagyjak
figyelmen kiviil azokat a tényeket, amelyek ilyen inditékokra utalhatnak. Azaz mar az ilyen
allami magatartds elmulasztasa esetén meg lehet allapitani az egyezmény megsértését. Ez az
értelmezés valamelyest megkonnyiti diszkriminaciés ligyekben annak a megallapitasat, hogy
a bepanaszolt allam megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A birésag mindezek
ellenére is a 14. cikk a diszkriminacid tilalmanak megsértését maig csupan egy esetben (a

Nachova-iigy kapcsan) allapitotta meg.

Az esetek egy része mar a jogorvoslatok kimeritésének a hidnya miatt sem keriil a
birdsag elé. Jol szemlélteti mindezt a Magyarorszagon nagy port kavart a zdmolyi romak altal
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) elétt inditott eljaras.®*® Itt a panaszosok az
egyezménybe foglalt tobb jog alapjan allitottak, hogy alapveté emberi jogaikban sértették

t.339

Oke Az ligy el6torténete, melynek kdvetkeztében 2000. juliusaban 25 roma szarmazasu

magyar allampolgar és gyermekeik elhagytdk Magyarorszdgot, hogy Franciaorszdgban

338 Krasznai Jozsef és 24 mas személy kontra Magyarorszag-iigyben a birésaghoz beérkezett kérelem (59329/00
szamu kérelem). Lasd az ligy Osszefoglalasat magyarul Ban Tamas: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itéleteibol. Fundamentum, 2001, 3. sz., 112-113.

339 A panaszosok a kovetkezd az egyezménybe foglalt emberi jogok megsértését allitottdk: szabadsag és
személyi biztonsaghoz valo jog, tisztességes targyalashoz vald jog, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog, hatékony jogorvoslathoz vald jog, megkiilonbdztetés tilalma, az elsé jegyzokonyvben megallapitott
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politikai menedékjogot, az Eurdpa Tanacstol pedig jogvédelmet kérjenek, talan mindenki eldtt
ismeretes. (A roma csaladok hazait a zamolyi Onkormanyzat 1997-ben jogellenesen
leromboltatta, ezt kdvetden a csaladokat kiilonboz6 ideiglenes szélldshelyekre telepitették,
ahol nem kivanatos személyeknek tekintették Oket, a csaladok végiil az orszadg elhagyasa
mellett dontottek. Az tigyben tobb helyi tisztségviseld olyan nyilatkozatot tett, melyek moralis
hianyossagaik mellett jogilag is tamadhatdk voltak: ,,&jt nappalla téve kellett volna dolgozniuk
sajat jovéjiik, sorsuk jobbra fordulasa érdekében, de nem tették” (zamolyi polgarmester).34° A
romaknak ideiglenesen szallast ado kozség, Csor polgarmestere pedig az orszagos
televizioban kijelentette: ,,a zdmolyi romaknak semmi keresnivaldjuk nincsen az emberi
lények kozott, és amint az allatvilagban, az ¢16skodoktdl az emberek vilagaban is meg kell
szabadulni”.3*! A kérelmezok a birdsag eldtt allitottdk, hogy zamolyi hazaikat jogellenesen
bontottak le, €s tobb mint harom éven at lehetetlen koriilmények kozé kényszeritve éltek. Ez
1d6 alatt személyi biztonsadgukat is veszélyeztetd, fajiild6z0 zaklatdsoknak és tdmadasoknak
voltak kitéve. Azt is allitottdk, hogy gyermekeik koziil harmat szellemileg hatramaradott
gyermekek oktatasara létesitett osztalyokba helyeztek. Mindezen hatranyokat pedig a cigany

szarmazasuk miatt 6ket érd faji diszkriminacid kdvetkeztében szenvedték el.)

Az EJEB megvizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e az egyezményben eldirt, mar
emlitett feltételeknek. (Ezek koziil a panaszosoknak altaldban a legnagyobb nehézséget a
hazai jogorvoslatok Kimeritése okozza.) A Dbirésag vizsgalata soran a kovetkezo
megallapitasokat tette: a kérelmezdk hdzainak a zamolyi onkormanyzat altali lebontasaval
kapcsolatos panasz {ligyében az eljardas még nem fejez6dott be Magyarorszagon. (A
kérelmezdknek az onkorményzat feleldssegét allitd kereseti kérelme iigyében hozott elsdfoku
hatarozat elleni fellebbezését ekkor még nem biraltdk el.) Az azzal kapcsolatos panaszukrol,
mely szerint a hatosagok nem avatkoztak be, amikor tdimadasok érték ket roma szarmazasuk
miatt, megallapitottak, hogy nem vették igénybe az ennek orvoslasara szolgalo lehetdséget, s
nem terjesztettek eld panaszt az ligyészségnél. A birdsag szerint azt a sérelmiiket, amely
szerint szellemileg épp gyermekeiket hatramaradott gyermekek oktatasara Ilétrehozott
osztalyokban helyezték el csak azért, mert cigdnyok, nem kisérelték meg orvosolni, pedig
ennek az oktatastigyért felelds igazgatdsi hatdsdgokndl elOterjesztett panasz utjan helye

lehetett volna. fgy 2001. janius 8-an a jogorvoslati lehetéségek elmulasztdsa miatt a kérelmet

tulajdon védelme és az oktatashoz valo jog, a negyedik jegyzokonyv elsé (adossagokeért valo szabadsagelvonas
tilalma) és masodik (a mozgasszabadsag) cikkei.
340 Levél a Fejér megyei Hirlapban, 2000. januar 26.
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elfogadhatatlannak nyilvanitottdk. A kérelem elutasitdsdhoz annyit hozza lehet flizni, hogy
hatranyos helyzetben levd személyek szdmara a jogorvoslatok kimeritése, ha ehhez nem
kapnak masoktdl segitséget, megoldhatatlan nehézséget jelenthet, az amugy pedig hossza
éveket is igénybe vehet. (A hazai jogorvoslatok kimeritésének a kdvetelménye egyébként a
nemzetkdzi jogban a szubszidiaritas elvébdl s magéabol a jogterliletnek a természetébol

eredeztethetd.)

2002. junius 13-an hozott itéletet az Emberi Jogok Eurdpai Birosag az Anguelova v.
Bulgdria-iigyben,** az eset elézménye az volt, hogy egy 17 éves roma fia meghalt a rendéri
Orizetben, a letartoztatdsakor elszenvedett bantalmazasok kovetkeztében. Az eljarast a
sérelmet elszenvedd édesanyja inditotta a birdsag elétt. Az EJEB elmarasztalta Bulgariat az
egyezményben foglalt tobb jog, példaul az élethez vald jog és a kinzas vagy embertelen,
megalazo banasmod, biintetés tilalmanak megsértése miatt. Ugyanakkor a birosag tigy talalta:
a kérelmez6 nem tudta minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az erdszak oka a
kérelmezd roma szarmazasa volt, igy a 14. cikk, a diszkriminaci6 tilalmanak megsértését nem
allapitotta meg.

43 3 testiilet az

A Balogh v. Magyarorszagiigyben 2004. julius 20-an kelt itéletében®
Anguelova esethez hasonloan szintén megallapitotta, hogy a hatésagok nem sértették meg a
14. cikket, az embertelen és megalazd bandsmod tilalménak a megsértését (3. cikk) viszont
megalapozottnak talalta. (Az ligy el6torténete a kovetkezd volt: a roma szarmazéasu Balogh
Sandort 1995. augusztus 9-én bevitték az oroshazai renddérségre, ahol két oran keresztiil folyt
a kihallgatasa. Ott a kérelmez06t allitdsa szerint a rendérok tobbszor megiitottek a fejét és a bal
fiilét, masok pedig hatba verték. Miskolcra hazatérve 1995. augusztus 11-én felkereste a helyi
orvost, aki azt tanacsolta neki, hogy jelentkezzen a didsgydri korhdzban. 1995. augusztus 14-

én a kérelmez6 dobhartyajat megoperaltdk, mely — ahogy azt kés6bb harom orvosi jelentés is

diagnosztizalta — a sériilés kovetkeztében kilyukadt.)

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését a birdsag egyediil a Nachova és

344

tarsai v. Bulgariatigyben™" allapitotta meg. A 2004. februar 26-an hozott itélet elézményei a

kovetkezOk voltak: A kérelmezok — Ok roma szarmazistnak vallottak magukat —

341 Botranyriport a zamolyi romakrol. Magyar Hirlap, 2000. méjus. 5.
342 Chamber Judgement in the Case of Anguelova v. Bulgaria (application no. 38361/97).
343 Chamber Judgement Balogh v. Hungary (application no. 47940/99).
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hozzatartozoit a katonai renddrség korozte, mert engedély nélkiili eltdvozas miatt kiszabott
blintetésiik végrehajtasa kozben megszoktek. Rokonaikndl, egy falu romak lakta részében
rejtéztek el, itt talalt rajuk a katonai renddrség. Ezt kdvetden menekiilni probaltak, ekkor egy
rendOr tiizet nyitott, s két szokevényt lelott. A renddrok elleni blintetdeljarast megsziintették,
mivel az ligyészség jogszerlinek mindsitette a fegyverhasznalatot. A birdsag szerint az eljaras
soran szdmos tényt figyelmen kiviil hagytak a nyomozo6 hatésagok, igy azt, hogy a rendor
miel6tt tiizelt volna, az dldozatok és a szemtantik roma szarmazasaval kapcsolatos becsmérld
kijelentést tett. Az EJEB korabbi esetjogaval Osszhangban megallapitotta a 2. cikkben
biztositott élethez vald jog megsértését egyrészt az indokolatlan fegyverhasznalat, masrészt a
halaleset koriilményeinek hatékony kivizsgalasdnak elmulasztisa miatt. Emellett
megallapitotta, olyan esetekben, mikor felmeriil annak a gyanuja, hogy egy erdszakos
cselekmény faji diszkriminaciora vezethetd vissza, akkor kiilondsen fontos az alapos és
partatlan hivatalos vizsgalat. A hatdsagok kotelessége ilyen cselekményeknél, hogy minden
¢sszerll 1épést megtegyenek az esetleges rasszista motivacio feltarasara, és annak vizsgalatara,
hogy a faji elbitélet szerepet jatszott-e az eseményekben. Igy megéllapitottak, hogy a
hatésagok nem tettek eleget a 14. cikk ¢és a 2. cikk alapjan fennallé -eljarasjogi
kotelezettségiiknek az eset kivizsgalasakor. Az itélet kimondja, hogy az EJEB feladata nem a
bilintetdjogi blindsség megallapitdsa, hanem az allam felelosségének megitélése. Emiatt a
bizonyitasi mérce a biintetdjogi eljarasban megkovetelteknél alacsonyabb, a bizonyitashoz a
,meg nem cafolt tényekbdl levont vildgos és egybehangzd kovetkeztetések is elégségesek
lehetnek”. (Erre amiatt volt sziikség, mert ennek kinyilvanitasa nélkil aligha allapithattak
volna meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a megsértését.) A birosag itéletében
emlitést tett a diszkriminacio elleni kiizdelem eurdpai szintli fejleményeirdl, kiilondsen a 12.
jegyzOkonyv elfogaddsarol és a bizonyitdsi nehézségekre adott jogi valaszokrdl, ez esetben
nyilvanvaléan utalva a bizonyitdsi teher megforditasara. Erre tekintettel az EJEB
megallapitotta, hogy olyan esetekben, amikor a hatdosdgok a renddrok altali erdszakos
cselekményekkel kapcsolatban nyomozas sordn nem veszik figyelembe kelloképpen a
diszkriminaciora utald bizonyitékokat, akkor a birdsdg a 14. cikken alapuld panasz
vizsgalatakor ebbdl negativ kovetkeztetéseket vonhat le, illetve mds olyan helyzetekhez
hasonloan, amelyekben a bizonyitas kiilonds nehézséggel jar (kiilondsen a 2. és a 3. cikkek
alapjan) a bizonyitas terhét atteheti a kérelmezordl a kormanyra. (Azaz ezzel nem kevesebbet

mond annal, minthogy biintet6jogi tigyekben megforditja a bizonyitasi terhet, ez komoly

344 Chamber Judgements in the Case of Nachova and Others v. Bulgaria (application no. 43577/98).
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elorelépést jelent, hiszen ezt még a kozosségi jog sem teszi lehetéve.) Ebben az esetben a
birdsdg szerint a meglevé bizonyitékok ellenére a bolgar hatésagok nyilvanvaldan
elmulasztottdk az ilyen irdny(l nyomozast, s a bolgar kormény semmilyen meggy6z0
magyarazattal nem tudta céafolni a fegyvert hasznaldo renddr diszkriminativ kijelentéseit
megallapitd tényeket. Az EJEB azt is figyelembe vette, hogy nem ez volt az elsO eset,
amelyben az élet kioltasaval kapcsolatban a bolgar renddrok rasszista inditékat sérelmezték,
valamint azt is, hogy szdmos nemzetkdzi szervezet, az Eurdpa Tanécs és az ENSZ keretében
létrehozott emberi jogi testiiletek €s nemkormanyzati szervezetek is beszamoltak a bolgar
rendOrok romakkal szembeni jogsértéseirdl. (Ez utobbit viszont nem tette helyesen a birdsag,
hiszen a jogsértés megallapitasat képtelen dolog arra alapitani, hogy mar sok ilyen {igy volt az
EJEB elétt, és akkor ebbdl kovetkezden valamelyik tigyben az allam biztosan megsértette az
egyezmény eldirdsait.) A birdsdg miutdn a 2. cikk (az élethez vald jog) mellett, azzal
Osszefiiggésben megdllapitotta a 14. cikk megsértését a kérelmezdknek (a két adldozat két-két
hozzatartozdjanak) 25 000, illetve 22 000 eurdt itélt meg kartéritésként, perkoltségként pedig
Osszesen 3740 eurdt. (A Nagykamara Ottagi birdi testiilete 2004. jalius 13-an hozott

dontésével elfogadta a Nachova kontra Bulgariaiigy Nagykamara elé utalasat.)

A 2005. jalius 6-4n a Nagykamara altal hozott itélet kijelentette, hogy allami
kotelezettség a rasszista indittatdsu cselekmények kivizsgalasa, s ezzel Osszefliggésben
tizenegy szavazattal hat ellenében megallapitotta a 14. cikk megsértését, ugyanakkor

elutasitotta ebben az ligyben a bizonyitasi teher megforditdsanak a lehetdségét.

Az Eurodpa Tandcs mas, a hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo egyezményei

A Torindban, 1961-ben elfogadott és 1965-ben hatalyba 1épett Europai Szocialis Karta
tiltja a szocialis jogokban vald részesiilésnél a nemzetiségi alapon torténd kiilonbségtételt.34°
E dokumentum értelmében az allamok megjeldlhetik, hogy a kartdban deklaralt jogok koziil
mely jogok teljesitését vallaljak. A részes dallamok a dokumentumban kinyilvéanitott
tizenkilenc jog koziil tizet kotelesek vallalni, ebbdl 6tnek hét kotelezébbnek tekintett jog
koziil kell kikeriilnie. A kotelezObb korben egyebek mellett a kdvetkezo jogok is szerepelnek:
a munkahoz, a tarsadalombiztositasi, szocialis és egészségiigyi segitségre, csaldd védelmére,

bevandorlé munkéasok védelméhez valo jog. De e karta értelmében a felek csupan térekszenek

345 A kartat 1961. oktober 18-an fogadtak el Torindban, s az 1965. februar 26-an Iépett hatalyba. E. T. S. 035.
Kihirdette a 1999. évi C. torvény.
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azoknak a feltételeknek a megteremtésére, melyek mellett a kivalasztott jogok és alapelvek
megvalosulhatnak. A dokumentumhoz csatolt 1988. évi kiegészitd jegyzOkonyv, tovabbi négy
szocialis jogot biztositott, ezt kdvette egy 1991-es modositd jegyzokonyv majd egy 1995-6s
jegyzokonyv lehetové tette annak vélt megsértése esetén kollektiv panasz benyujtasat, ennek
keretében példaul minden &allam lehet6vé teheti nemzeti reprezentativ nem kormanyzati
szervezetek szamara, hogy panaszt nyujtsanak be ellene.

A dokumentum ellenérzési mechanizmusanak kialakitasakor felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hataskorét kiterjesztik a szocialis
jogok végrehajtasanak a feliigyeletére is, de ez a torekvés eleve bukasra itéltetett az okmanyba
foglalt jogosultsdgok természete miatt, azok kozott ugyanis csupan elvétve taldlunk a
birdsagok elott kikényszerithetd alanyi jogokat. A karta ellendrzését jelenleg az Un. Fiiggetlen
Szakértdk Bizottsaga végzi. A testiilet a részes allamoktol kétévente beérkezd jelentéseket
vizsgalva juthat arra a kovetkeztetésre, hogy ,figyelmeztetésre” vagy sulyosabb esetben
»ajanlasra” van sziikség. (A fakultativ jegyzokonyvet elfogado allam elleni kollektiv panasz
benyujtasat kovetd eljaras ajanlassal végzodik, erre az allamnak az ezt kovetden elfogadott

jelentésében reflektalnia kell.)

Az 1987-ben Strasbourgban elfogadott Egyezmény a kinzdas és az embertelen vagy
megaldzo biintetések vagy bandasmod megelozéserol, céljainak megvalositasara egy
viszonylag hatékonyan miikodd ellendérzd rendszert hozott létre. A dokumentum célja a
cimében felsorolt cselekmények megeldzése, ennek eldsegitésére az egyezmény létrehozta a
részes allamok egy-egy képviseldjébdl allo Kinzas Elleni Bizottsadgot, ez rendszeres helyszini
latogatasokat tesz az aldir6 felek olyan intézményeiben, ahol szabadsaguktol megfosztott
személyeket Oriznek (példaul biintetés-végrehajtasi intézményekben, renddérségi fogdakban,
pszichiatriai intézetekben, katonai intézményekben, menekiilttaborokban). A bizottsag
rendelkezésére allo eszkozok viszont elég szegényesek, tapasztalatait az érdekelt allam
tudomadsara hozza, ha ennek nincs foganatja, jelentését nyilvanossa teszi. 2001-ben a testiilet
magyarorszagi romak panaszai alapjan a kovetkezd atrocitasokrol szamolt be: ,,Az érintettek
allitottak, hogy gumibottal és 6kollel verték, ragtak és pofoztak dket a rendérok. Emellett arra
is fény deriilt, hogy a rendérok a fogvatartottakat durva, sértd kifejezésekkel is illették. A
kiilfoldiek, a fiatalkortiak és a romak esetén kiilondsen nagynak tiinik a bantalmazas

kockazata.””346

346 Jelentés a magyar kormanynak a Kinzas és embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés
megel6zésére 1étrejott europai bizottsag magyarorszagi latogatasarol CPT/Inf (2001) 2, 14, 18. pont.
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Az Eurdpa Tanécs kisebbségek védelmét tdimogatd egyezményei

Az Eurdpa Tanacs szervezeti keretében, az 1990-es években elfogadtak a kisebbségek
jogaival foglalkozo két egyezményt: A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjat®*’
és a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szélo keretegyezményt3*® A két dokumentumrol
altalanossagban elmondhatd, hogy a soft law egyik mar emlitett tipusaba sorolhatok, azaz
mindketté olyanokmany, amely az egyébként kotelezd jogi jellegli rendelkezéseihez

bizonytalan jogi tartalmu megfogalmazasokat tarsit.

Raadésként, ahogy De Varennes megallapitja: e két egyezmény esetenként csupan
elismétel jogokat, amelyeket a nemzetkdzi jog és a belsé jog amugy is véd. Foképp az
egyezményeknek azokrol a rendelkezéseirdl van szo, melyek a nyelveknek a maganszféraban
torténd haszndlatara vonatkoznak. Elég arra gondolni, hogy az allam nyilvanvaloan nem
tilthatja meg senkinek, hogy magéanbeszélgetésben egy kisebbségi nyelvet hasznaljon, mert
akkor megsértené a szolasszabadsagot.®*® Mindezeket a Magyar Koztarsasagnak
nyilvanvaldan az egyezményektdl fliggetleniil is minden polgéara szdmara biztositania kell. A
keretegyezmény 9. cikke elismeri példaul minden kisebbséghez tartozé személynek a jogat a
gyiilekezés szabadsagahoz, az egyesiilés, a véleménynyilvanitas, a gondolat-, a lelkiismeret-
¢s valldsszabadsaghoz. Ezek a jogok természetesen ezekben az okmanyokban torténd
kinyilatkoztatasuktol fiiggetleniil is megilletik a kisebbséghez tartozdkat. (So6t igy talan az is
megkérddjelezhetd, hogy van-e az egyetemesen védett emberi jogok Ujboli felsorolasanak
értelme olyan esetekben, ha az sem 1jabb jogosultsigokat nem teremt, sem Uj
kotelezettségeket nem keletkeztet.)

A két egyezmény elfogadasat mégis eldrelépéskent értékelik a kordbbi helyzethez
képest, mivel ezekben a jogalkoté a diszkrimindci6 tilalmanak megfogalmazasan tullépve
kotelezé erejli dokumentumok keretében rendelkezik a specidlis, a kisebbséghez tartozo
személyeket megilletd jogokrol. S a létrejott szabalyozas érdemeként emlitik, hogy a

Nemzetek Szovetségének keretében megalkotott kisebbségvédelmi szabalyokhoz hasonloan

Internet elérhetdség www.cpt.coe.int/en/reports/inf2001-02en.htm.

347 A Kkartat 1992. november 5-én nyitottak meg aldirasra, s az 1998. marcius 1-jén lépett hatalyba. E.T.S. No.
148. Kihirdette az 1999. évi XL. térvény.

348 A keretegyezményt 1995. februar 1-jén fogadtak el, és az 1998. februar 1-jén 1épett hatalyba. E.T.S. no. 157.
Kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény.

349 de Varennes, Ferdinand: Kisebbségi jogok a nemzetk6zi jogban. Fundamentum, 1998, 1-2. sz., 26-39.
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ismét sokoldali nemzetkdzi szerzédések torekednek arra, hogy végre jobbra forduljon a

kisebbségi sorban ¢16k helyzete.*°

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga 1992-ben fogadta el, s az 1998. marcius 1-jével lépett hatalyba.®®! A Karta
preambuluma az allamok 4altal elérendé célként deklaralja, hogy a kisebbségi nyelveket az
eurdpai kozos orokséget alkotd eszmények és elvek nevében védelemben kell részesiteni, s a
tobbnyelviiséget ¢s a multikulturalitdst megovando értékekként emliti. A dokumentum
ezekbdl az értékekbdl kiindulva nem a kisebbséghez tartozd személyek jogait biztositja,
hanem a kisebbségi nyelveket védo allami kotelezettségvallalasokat nevesit, megkeriilve ezzel
a kisebbségek elismerésének a kérdését. A karta megszovegezoi ezt annak reményében tették,
hogy ennek révén a dokumentumba foglalt rendelkezések valamennyi eurdpai allam szdmara
vallalhatok lesznek, mégis e koriiltekintd s az egyes allamok érzékenységét szem eldtt tartd

megfogalmazas ellenére példaul a francia Alkotmanytanacs elutasitotta a ratifikaciot.*2

A dokumentum 1. cikke a regionalis vagy kisebbségi nyelv fogalman olyan nyelveket
ért, amelyeket ,,valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomdnyosan
hasznalnak, akik az allam tobbségi népességénél szamszerlien kisebb csoportot alkotnak, ¢€s
amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétdl/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja
magaba sem az 4allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok
nyelveit”. Ezektdl elkiilonitve kezeli a teriilethez nem kothetd nyelveket, e kategorian olyan
nyelveket értenek, amelyek kiilonboznek az allam lakossdganak tobbi része altal beszélt
nyelvtdl vagy nyelvektdl, s amelyeket ugyan az allam teriiletén hagyomanyosan beszélnek,
mégsem lehet kiilon foldrajzi korzethez kotni. Bar e nyelveket a karta nem nevesiti, a
magyarazo jelentés szerint e kifejezésen elsésorban a cigany nyelveket kell érteni. (Ez a
romak helyzetének alapvetd félreértésére utal, hiszen ma a legtobb roma kdzosség mar nem
folytat vandorl6 €letmodot.) Ezekre a nyelvekre viszont a chartdnak csak a ,,Célok és elvek”
cimil fejezete alkalmazhatd, mely tartalmazza, hogy a felek ,,mutatis mutandis” alkalmazzak
az itt megfogalmazott intézkedéseket a teriilethez nem kothetd nyelvekre is. Ez a fejezet
viszont nem kotelezi konkrét intézkedések meghozatalara a feleket, hacsak nem tekintjiik

annak a kisebbségi nyelvnek a szoban és irdsban torténd hasznalatdnak ,,megkonnyitését

350 Lasd Kovacs Péter ezzel kapcsolatos megallapitasait, Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem.
Budapest, 1996, Osiris, 77.
351 1999: XL. tv.
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¢s/vagy batoritasat”. Ugyanakkor az allamok dontése alapjan lehetdség van a kevésbé

hasznalt hivatalos nyelvek védelmére is.

A konkrétabbnak tiind kotelezettségeket a nyelvi karta harmadik, a roma nyelvekre
nem vonatkoz6 része sorolja fel. Az e fejezetben meghatarozott puha jogi normakat a részes
allamoknak az oktatas, a kisebbségi nyelvek hasznalata, a kozhatosagokkal szemben, a
kozszolgalatban, illetve a kozigazgatasi eljarasban, kulturdlis tevékenység, gazdasagi ¢€s
tarsadalmi élet, hataron atnyald egyiittmiikodés tekintetében kell vallalniuk. A részes felek
megjelolik, hogy a teriiletiikon beszélt mely nyelvek tekintetében vallalnak kotelezettségeket,
s a feleknek minden nyelvet illetden legalabb 35 kotelezettséget kell elfogadniuk: ezek koziil
kotelezben harmat-hdrmat az oktatastigy, a kulturdlis tevékenység ¢és a kulturdlis
létesitmények vonatkozasaban, egyet-egyet pedig az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatasi
hatosagok ¢és kozszolgalati szervek, a tOmegtajékoztatasi eszk6zok tekintetében, illetve a
gazdasagi és tarsadalmi élet teriiletén. De az egyes rendelkezések esetében is mod nyilik az
egyes nyelvek helyzetétdl fiiggéen enyhébb ¢€s szigorubb kotelezettségek koziil valasztani. A
regionalis vagy kisebbségi nyelven torténd altalanos iskolai oktatds tekintetében példaul a
kovetkezd lehetdségek koziil lehet valasztani: a felek azt elérhetdvé teszik, vagy elérhetdveé
teszik annak lényegi részét, vagy biztositjak, hogy a kisebbségi nyelv oktatdsa az altalanos
iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy ezen intézkedések ,,valamelyikét legalabb
azokra a tanulOkra alkalmazzédk, akiknek csalddja ezt kivanja, és létszama elegenddnek
minGsil”. A tomegtajékoztatasi eszkozokre vonatkozd alternativak kozill az allamok egyet
kotelesek valasztani, ezek koziil az egyik a kovetkezoképpen rendelkezik: a felek “batoritjak
¢és/vagy megkonnyitik regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt sajtocikkek rendszeres
kozlését”. Ez utobbi kotelezettség szovegszerll értelmezése arra a gyantra ad okot, hogy az
mar akkor teljesiil: ha az allam egy magas rangl tisztségviseldjének — hivatalos mindségében
eljarva — a kovetkezd ohajtdé mondat hagyna el a szajat: Barcsak a sajtéban rendszeresen
megjelennének kisebbségi nyelveken irodott cikkek! (Igaz, a dokumentum ellendrzését végzo
Szakértéi Bizottsag tobbszor kifejtette a jelentésében, hogy a pusztan szimbolikus gesztus

nem elegendd.)

A dokumentumot Magyarorszag 1992. szeptember 5-én irta ala, az orszaggyiilés 1995-

ben megerdsitette, €s az 1998. marcius 1-jével Iépett hatalyba. A fentiek ismeretében nem

352 Lasd ezzel kapcsolatosan Kardos Gabor irasat: Fundamentum (Férum), 2001, 3. sz., 57-59.
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meglepd, hogy a karta gyakorlatba torténd atiiltetésérdl készitett orszagjelentés a lovari és
beas nyelv kizarasat a kovetkezokkel magyarazta: ,,a két cigany nyelv hasznalata [...]

foldrajzilag nehezen behatarolhat” 3>

Az egyezmény ellendrzését rendszeres jelentésekkel €s azok megvizsgalasaval
biztositjak. A jelentések tartalmat a Miniszteri Bizottsdg egy Szakértdi Bizottsag
kozremiikodésével ellendrzi. A testiilet munkijaban minden tagallam egy-egy hat évre

vélasztott szakértdje vesz részt.3%*

Az Europa Tanacs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezményét 1995-ben
nyitottdk meg aldirasra, és az 1998. februar 1-jével 1épett hatalyba.>>® Az egyezmény elsé
cikke leszdgezi: a nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak és
szabadsdgainak védelme az emberi jogok nemzetkdzi védelmének szerves részét képezi, €s
mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe tartozik. A keretegyezmény értelmében a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek a jogaikat és szabadsagaikat egyénileg, valamint
masokkal kozosségben gyakorolhatjdk, s az allam pozitiv beavatkozisat szorgalmazza e
személyek védelmében. A szoveg a nemzeti kisebbségek fogalmat hasznalja anélkiil, hogy
meghatarozna, mit ért ezen. Az allamok egy része — mint emlitettik — a dokumentum
ratifikalasakor mellékelte sajat értelmezését a szerz6dés alanyait illetéen. (Ugyanakkor tobb
eurdpai allam, példaul Franciaorszag vagy Belgium nem ratifikalta az egyezményt.)

Az egyezmény nemzetkozi jogi kotelezd erejli dokumentumként a nemzeti kisebbségek
védelmére kotelezi az allamokat, s javasolja a kisebbségeket tamogatd és azokat veédo
intézkedések betartasat. Az egyezmény igy elutasitja az egyéneknek a nemzeti kisebbséghez

crer

tovabba a szabad identitasvalasztas elvét.

E dokumentum még a nyelvi Chartaénal is puhabb rendelkezéseket tartalmaz, melyek
végrehajtasat a nemzeti torvényhozasokhoz utalja. A chartdnak még a masodik, a célok és
elvekrdl rendelkez6 része is konkrétabb, mint az identitast védo jogok a keretegyezményben.

Az oktatas teriiletén példaul a felek elismerik minden valamely nemzeti kisebbséghez tartozo

353 A Magyar Koztarsasag jelentése az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjanak
végrehajtasarol, 1999. februar.

354 Weckerling, Matthias: Der Durchfithrungsmechanismus des Rahmeniibereinkommens des Europarates zum
Schutz nationaler Minderheiten. Europdische Grundrechte Zeitschrift, 1997, 23-24 sz. 605-608.

355 1999: XXXIV. Torvény.
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személy jogat maganoktatasi és képzési intézmények 1étrehozasara ¢s mikodtetésére, de e jog
gyakorlasa nem r6 pénziigyi kotelezettségeket a felekre. A 14. cikk értelmében a
kisebbséghez tartozd személynek joga van anyanyelve megtanuldsara. Ez a cikk az éallam
szamara elvileg konkrét kotelezettséget is eldir, de a jog megvaldsitasara iranyuld
kotelezettséget — éppligy, mint az egyezmény mas rendelkezéseit — néhany feltétellel
felpuhitja. Igy a rendelkezés értelmében az anyanyelv tanuldsdhoz valé jog a kisebbségek altal
hagyomanyosan ¢és jelentds szdmban lakott teriileteken, megfeleld igény esetén az allam ez
iranyt torekvésein keresztiil valésul meg, s ezeket a — kimondhatjuk — semmitmondé
rendelkezéseket is tigy kell végrehajtani, hogy ne veszélyeztess€k a hivatalos nyelv tanulasat
vagy tanitasat.

A keretegyezményt ratifikdlo allamokban ¢l kisebbségek gyakran informacidhiany
miatt sem ¢élnek a dokumentum 4altal biztositott lehetdségekkel. Az egyezmény példaul rogziti
a kisebbségi nyelveknek ,.,tdblakon, feliratokon és egyéb személyes jellegii, &m nyilvanosan is
lathato tajékoztatokon torténd hasznalatanak jogat”. Szlovakidban, ahol a romakat elismerik
nemzeti kisebbségként, a keretegyezmény rendelkezésének megfelelden jogszabaly biztositja
a kisebbségi nyelvek hasznélatit a hivatalos kommunikacidban, olyan korzetekben, ahol a
kisebbségi lakossdg az Osszlakossagnak legalabb 20%-at teszi ki. Ennek ellenére, bar
Szlovéakidban a romak nyelvi asszimildcidja kevésbé elérehaladott, mint Magyarorszagon, a
lehetdséget egyetlen, a feltételeknek megfeleld romak altal lakott telepiilés sem hasznalta ki.
A Keretegyezmény ellendrzési mechanizmusa jelentéstételi kotelezettséget ir el a feleknek,
ennek tartalmat a Miniszteri Bizottsag egy Tanacsadd Bizottsag kozremiikodésével ellendrzi.
A Tanacsadd Bizottsag véleményeiben tobb alkalommal megjelent a romédk helyzete miatt
érzett aggodalom, a Miniszteri Bizottsag pedig azokat az adllamokat, melyek teriiletén a roma
kisebbség sulyos gondokkal kiiszkddik, rendre felszolitja a romak sorsdnak jobbra forduldsat

szorgalmaz politikdk folytatdsara és kiszélesitésére

Emlitésre érdemes még a szervezet keretében elfogadott, jogi kotelezd erdt nélkiilozo
dokumentumok koziil a Parlamenti Kozgyiilés 1201/1993-as ajanldsa, mely az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét kivanta a kisebbségi jogokat rendezé szabalyozassal kiegésziteni.®” Az

ajanlas — mint emlitettiik — a nemzetk6zi dokumentumoktdl eltéréen szokatlan kisérletet tesz a

356 Lasd a Tanacsado Bizottsag véleményeit: <www. humanrights.coe.int/minorities/index.htm>

357 1201 (1993). Ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd
jegyz6konyvével kapcsolatban. Az Eurdpa Tanacs Kozgyiilése az ajanlas szovegét 1993. februar 1-jén fogadta
el. Bar az ajanlast a tagallamok sosem fogadtak el kozos jegyzokonyvként, mégis jol jelzi a keretegyezmény
elokészitésének fazisait.
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nemzeti kisebbségek fogalmanak meghatarozéasara, ezenfeliil utal a kisebbségi jogok egyiittes
gyakorlasanak a lehetdségére: ,,Minden nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy egyénileg vagy
masokkal tarsulva gyakorolhatja és élvezheti jogait.” A harmadik cikk 2. pontja a teriileti
autonomia elismerését javasolja: ,,Azokban a régidkban, ahol a kisebbségekhez tartozo
személyek tobbségben vannak, ezen személyeknek joguk van sajat helyi vagy autonom
igazgatasra, vagy specialis statusra, amely megfelel a specialis torténelmi és teriileti

helyzetnek, és 6sszhangban van az allam belsé torvényhozasaval.”

crer

tartoz6 —, jogi kotelezd erdt nélkiiloz szamos hatarozatot és ajanlast fogadott el. A kelet-
kozép-eurdpai allamok csatlakozasat kovetéen a szervezeten beliil a romakérdés 1)
dimenzidkat 6l1tott, és a politikai valtozdsok utdn nemhogy nem javultak, de tovabb romlottak
az etnikumkozi kapcsolatok, a rasszizmus erdsodése miatt az 0j tagallamokban a romak
helyzete kiilonosen aggasztova valt. Ezeknek az eseményeknek a kovetkezményeként
bizonyos, korabban az ET jogalkotdit foglalkoztatdo kérdések, igy példaul az, hogy hol
parkolhatnak a még vandorldo életmddot folytatdé romék lakdkocsijai, masodlagos
jelentdségliveé valtak, s a szervezet egyre inkabb 1j kérdésekre irdnyitotta a figyelmét. Ezek a
kisebbségi kiillonjogok biztositdsa mellett dontéen a kovetkezd kérdésekre koncentraltak: a
lakashelyzet, az oktatds és a foglalkoztatdsi helyzet javitasa. A kovetkezOkben mindezek
végigkovetéséhez vizsgaljunk meg a szervezet égisze alatt elfogadott néhany

dokumentumot.3%8

A kozgyllés 563. szamu Ajanlasa az europai ciganyokrol és mas vandorlo életmodu
emberekrol (1969) a hatranyos megkiilonboztetéssel, a lakdkocsik megallasahoz sziikséges
helyek kialakitasaval, a gyermekek oktatasaval, a tarsadalombiztositasi rendelkezésekkel,

valamint az egészségligyi ellatassal foglalkozott. 1975-ben a Miniszteri Bizottsag elfogadta a

358 Az Eurodpa Tanacs keretében intézmények szerinti bontasban a kovetkezd fontosabb, a roma kisebbséggel
foglalkoz6 dokumentumokat fogadtak el:

Miniszteri Bizottsag: A Miniszteri Bizottsdg Rec(2000)4. sz. ajanlasa a tagallamok szdmara a roma/cigany
gyerekek oktatasar6l Europaban, A Miniszteri Bizottsag Rec(2001)17. sz. ajanlasa az eurdpai romak/cigdnyok és
utazok gazdasagi és foglalkoztatasi helyzetének javitasara, A Miniszteri Bizottsaig Rec(2005)4. sz. ajanlasa a
tagallamok részére az eurdpai romak és utazok lakhatasi kortiilményeinek javitasara.

Parlamenti Kozgytlés: 1969. évi 563. szamu ajanlas a ciganyok és mas utazok helyzetérdl Europaban, 1203
(1993)-as ajanlas az eurdpai ciganyokrol, A romak jogi helyzete Europaban 1557 (2002) sz. ajanlés.

ECRI: A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 3. szamu Altalanos politikai ajanlasa.

Léasd a dokumentumokat magyarul: Majtényi Balazs — Vizi Balazs: Europa kzsebbsege A roma klsebbseg a
nemzetkozz dakumentumokban Budapest 2005, Gondolat.-iHety ald
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(75) 13. sz. hatarozatat, mely ajanlasokat tartalmaz az eurdpai vandorld életmodia emberek
szocialis helyzetével kapcsolatosan, a kormanyokat pedig felszolitja, hogy vessenek véget a
diszkriminacionak, kiizdjék le az elditéleteket, javitsanak a tdborozasi ¢és lakhatasi
feltételeken, tegyenek intézkedéseket az oktatas, az egészségiigyi és szocialis ellatas, illetve a
tarsadalombiztositas teriiletein. 1983-ban a Miniszteri Bizottsag ajanléast fogadott el a hontalan
¢s a bizonytalan allampolgarsagu vandorlokrol: ebben olyan intézkedések meghozatalat
javasolta, melyek biztositjak a diszkriminaciomentességet a vandorlok tekintetében, és azt,
hogy konnyitsék meg valamely allamhoz kapcsolodasukat, csokkentsék a hontalanok szamat,

ne akadalyozzak a vandorlok csaladtagjainak az allam teriiletére torténé belépését.>>

Mar a keleti kibOvités utan sziiletett a Parlamenti Koézgyiilés 1203/1993. szamu
ajanldsa az eurdpai ciganyokrol. Az ajanlés elismeri a roma kisebbség létezését, s azt
,valodi” europai kisebbségnek tekinti, de hozzaflizi, hogy esetiikkben nem alkalmazhatok a
nemzeti vagy nyelvi kisebbségek vonatkozasaban hasznalatos megfogalmazasok.*®° Kiemeli,
hogy a ciganysag jelentés mértékben hozzajarul Eurdépa multikulturalis jellegéhez, mely
hozzéjarulds mas és mas formdkat 61tott a kontinens kiilonb6zd részein, legyen sz6 akar a
ciganysag zenéjérél vagy éppen kulturdlis tevékenységérdl. Nem mulasztja el megemliteni,
hogy Kelet-Europa allamainak a tanacsba torténd felvételével a szervezet keretein belill €16
ciganysag lélekszdma jelentdsen ndvekedett. Az ajanlds szerint bar a ciganyokkal szembeni
intolerancia régota vellink €16 jelenség, a gyiilolet mégis mind gyakrabban tor eld, és az
etnikai kozosségek kozotti fesziilt kapcsolatok hozzajarultak ahhoz, hogy a ciganysag
tobbsége mas etnikumokhoz képest hatranyos helyzetbe keriilt. A kozgylilés ajanldsaban
megfogalmazza, hogy a Miniszteri Bizottsag, ,ahol ez helyénvalonak latszik”,
kezdeményezze a tagdllamok kormanyaindl vagy az illetékes helyi és regiondlis
szervezeteknél altalanos és specidlis jellegli intézkedések meghozatalat. Az ilyen intézkedések
bevezetését a kovetkezd teriileteken javasolja: a kultara, az oktatds, a tajékoztatas, a
jogegyenldség €s a mindennapi ¢élet. A kultara teriiletén az egyik intézkedés példaul azt
javasolja, hogy a nyelvi chartanak a teriilethez nem kothetd nyelvekre vonatkozo
rendelkezéseit — bar ezek, mint lattuk, konkrétumokat nem tartalmaznak — a roma kisebbségek
altal beszélt nyelvekre is alkalmazni kell. Egy az oktatds teriiletén javasolt intézkedés

kinyilvanitja: ,,a tehetséges fiatal cigdnyokat batoritani kell a tanuldsra és kozvetitdi szerep

359 No. R (83) 1 on stateless nomads and nomads of undertermined nationality.
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vallalasara”. Hasznosabb lehet viszont az a tdjékoztatas teriiletén elfogadott intézkedés, mely
arrdl rendelkezik, hogy a kisebbséghez tartozok szamara informaciokat kell nyujtani a
jogaikrol és arrol, hogyan érvényesithetik azokat. A jogegyenldség teriiletén javasoljak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének mar emlitett 5.1.e pontjabol eredd diszkrimindcio
megszintetését olyan nyilatkozat kiaddsaval, mely nyilvanvaléva tenné, hogy a csavargd
kifejezés nem feltétleniil vonatkozik a vandorlo életmédot folytatd személyekre. Az ENSZ
1951-es menekiiltiigyi egyezményével kapcsolatos javaslat megallapitja, hogy sziikséges
annak elismerése, hogy ,.ha valaki egy pogrom aldozata, vagy attdl tart, hogy azza valik, és a
hatosagok megtagadjak vagy nem képesek biztositani az ezzel szembeni hatékony védelmet”,
az egyenértékli lehet valamely tarsadalmi csoporthoz tartozas miatti tildoztetéstél vald
indokolt félelemmel. (A menekiiltek helyzetérdl rendelkezdé 1951-es ENSZ egyezmény

értelmében ilyen félelem esetén megadhat6 a menekiilt status.)®®?

A mindennapi élet teriiletén
pedig a tagallamoknak tovabbi programokat kell kidolgozniuk a lakashelyzet, az oktatas és a
foglalkoztatasi helyzet javitasara. Az altalanos jellegli intézkedések kozott megjeldli, hogy a
reprezentativ cigany szervezetekkel torténd konzultaciot kovetéen az ET nevezzen ki egy
ciganyiigyi kozvetitét, akinek hataskorébe tartozna egyebek mellett a hontalan vagy a
bizonytalan allampolgarsagu ciganyok helyzetének a vizsgélata, és ,,megfeleld hataskore”
lenne tobb kérdésben, példaul hozzaférhetne a kérdéssel kapcsolatos kormanyzati irattarakhoz
¢s egy¢b dokumentumokhoz.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlilése 2002-ben fogadta el A romdk jogi helyzete

Eurdpaban cimii 1557. szdmu ajénlasat.3%2

Az ajanlas néhany altalanos a romak helyzetére
vonatkozd néhany altalanos megallapitast kovetden felhivja az allamokat arra, hogy
rendezzék a romdk jogallasat. Ennek keretében megfogalmaz egynémely az emberi jogok
koraban taldn mar minimalistanak tlind célkitizést, példaul az allamok kotelesek biztositani a
jogszerlien az orszagban tartdzkodd romak szamadra, hogy azokban az orszagokban, ahol
létezik személyi igazolvany, rendelkezhessenek ilyennel. Vagy a tagillamoknak tigyelniiik
kell arra, hogy a menekiiltek helyzetét szabalyoz6 genfi egyezményben €s annak 1967-es
jegyzOkonyvébe rogzitett jogokat teljes korlien és hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil

alkalmazzak a romak esetében is.

360 A Kozgyllési vita idopontja 1993. februar. 2. (24. iilés) (67333 sz. dokumentum a Kulturalis és Oktatasi
Bizottsag jelentése, jelentéstevd: Verspaget asszony). A szoveget a Kozgyiilés 1993. februar 2-an fogadta el.
Lasd a dokumentum szdvegét magyarul: Veszélyeztetett kisebbségi kulturak Eurépaban.

361 1989. évi 15. torvényerejlii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan
elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott
jegyz6konyv kihirdetéseérol.

362 Lasd az ajanlas szovegét magyarul az interneten. <www.etnonet.hu.>
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De mindezek mellett megfogalmaz ezeknél messzebb mutaté célkitiizéseket is, igy
javasolja a tagallamoknak, hogy ismerjék el a romdkat etnikai vagy nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyekként, szavatoljak egyéni ¢és kozosségi kisebbségi jogaikat, valamint
alkalmazzak rajuk teljes kortien a kisebbségi keretegyezményt és a nyelvi kartat, s
részesiiljenek az Eurdpai Szocidlis Kartaban megfogalmazott jogok élvezetébdl. Biztositsanak
szamukra egyenld banasmoddot az oktatas, a lakhatés, az egészségiigyi ellatas és a kozellatas
teriiletein,  esélyegyenldéséget a  munkaerdOpiacon, valamint  javasolja  atfogd
antidiszkriminacids torvények elfogadasat és végrehajtasat valamennyi tagallamban. Az
ajanlas értelmében biztositani kell, hogy a tankdnyvek tartalmazzanak a roma torténelemmel

¢s kulturaval kapcsolatos ismereteket.

A kisebbségek védelme az Europai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet (EBESZ)
keretében

Az EBESZ%% ¢lodjét az EBEE-t létrehozo Helsinki Zaréokmdany a Kelet és Nyugat
kozott tatongd ideologiai szakadékot kivanta atjarhatdva tenni, s egyuttal kapcsolatot 1étesitett
az emberi jogok ¢és a biztonsagi érdekek kozott. (A szervezet keretében torténd
szabalyozasban Europan kiviili orszagok is tevékeny részt vallalnak.) Maga a Helsinki
Zarookmany ¢és a késObb elfogadott okmanyok tobbsége sem tekinthetd nemzetkdzi
szerzOdéseknek, azokban a részt vevo allamok politikai szandéknyilatkozatokat fogalmaztak
meg. Feltehetdleg a jogi jelleg emlitett hidnyanak tudhato be az is, hogy a szervezet keretein
beliil elfogadott dokumentumok foglalkoznak a kisebbségeket érintd kérdésekkel. (Thomas
Buergenthal egyenesen azt tartja, hogy ezekben a dokumentumokban a jovd szabad és
demokratikus Eurdpdjanak a vizidja elevenedik meg.>®* Ez természetesen nem ugy értendd,
hogy az megvaldsulasa esetén egy olyan hely lesz, ahol deklaraljak ugyan az emberi jogokat,
de azok nem érvényesiilnek, hanem arra utalt, hogy a szervezet okmanyaiban gyakorlatilag
valamennyi ismert szabadsigjog megfogalmazodik.) Igy az EBESZ keretében elfogadott
zarookmanyok részletesebben is foglalkoznak a kisebbségek jogaival. Tehetik, hiszen e
dokumentumok kisebbségvédelmi eldirdsai csupan kozos kisebbségpolitikai deklaracidként
értelmezhetdk. Ebbdl kovetkezden Magyarorszagnak a Helsinki-folyamatban valo részvétele

sem jelent konkrét nemzetkozi kotelezettségvallalast a kisebbségvédelem terén.

363 A szervezet elnevezése 1994-ig Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE).
364 Buergenthal: I. m. 147.
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Az 1990. junius 29-én elfogadott Koppenhagai dokumentum a nem kotelezd jellegii
dokumentumokat jellemzé nagylelkiiséggel nevesiti a kisebbségekhez tartozd személyeket
megilletd jogokat, s kinyilvanitja, hogy ezek a jogok egyénileg és a kisebbségi csoport mas
tagjaival kozosen is gyakorolhatok, ¢és deklardlja: az identitas megvalasztasabol a
kisebbséghez tartozdé személyt hatrany nem érheti. A kisebbséghez tartozd személyek
jogaként nevesiti, hogy szervezeteket vagy tarsulasokat hozhatnak létre, és részt vehetnek
nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetek munkéjdban. A dokumentum értelmében az
allamok torekednek arra, hogy a kisebbséghez tartozo személyeknek megfeleld lehetdsége
legyen a kisebbségi oktatasra, és ajanlja az allamok szdmara, hogy ahol ,lehetséges ¢és
sziikséges”, lehetové tegyék a kisebbségi nyelveknek a kdzhatdsagok eldtti alkalmazésat a

vonatkozo6 nemzeti torvényekkel 6sszhangban.

A dokumentum 40. pontjdban a részt vevo allamok kinyilvanitjak, hogy ,,vildgosan és
egyontetiien elitélik a totalitarizmust, a faji és etnikai gy(ildletet, az antiszemitizmust, az
idegengytiloletet ¢és a megkiilonboztetést, barki ellen is irdnyuljon, valamint a vallasi és
ideologiai alapon torténd iildozést”. Ebben az Osszefiiggésben elismerik ,,a roma népesség
(ciganyok) sajatos problémait” is. Igéretet tesznek arra, hogy ezen jelenségek minden formaja
ellen kiilonbozo ,,hatékony” vagy ,,megfeleld” és ,,aranyos” intézkedések meghozatalaval is
fellépnek, és azok az éallamok, amelyek még nem csatlakoztak a megkiilonboztetés ellen
iranyuld6 nemzetkézi okmanyokhoz, ,megfontoljak” a csatlakozasukat. A koppenhagai
dokumentum 35. pontja értelmében, ,,a részt vevd allamok tudomasul veszik egyes nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak a védelmét és ennek
feltételeinek megteremtése érdekében vallalt azon erdfeszitéseket, amelyek e célok elérésének
egyik lehetséges eszkozeként az ilyen kisebbségek specidlis, torténelmi ¢és teriileti
koriilményeinek megfeleld helyi vagy autondém kozigazgatds megteremtését célozzak az
érintett allam politikajanak megfeleléen. Ez a cikk — bar azt sokan tévesen értelmezik — nem a
kisebbségek autondémidhoz vald jogat tartalmazza, hanem csak azt, hogy a részt vevo allamok
tudomasul veszik az egyes adllamokban mar miikodd etnikai elvii autonomidk létezését, illetve

az adott allam politikdjanak a fliggvényében az ennek elérésére iranyuld torekvéseket.
A Parizsi Chartat alair6 allamok 1990. november 21-én hitet tettek amellett, hogy az

igazsagossag, a stabilitds, a demokracia, a béke €és a népek kozotti barati kapcsolatok

megkovetellk a nemzeti kisebbségek identitasanak védelmét ¢és olyan feltételek
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megteremtését, melyek eldmozditjak ezt az identitast. Majd kinyilvanitjak eltokéltségiiket a

faji és az etnikai gytilolet valamennyi forméja elleni (varhatéan hosszl) harc mellett.

Az 1992. julius 10-én Helsinkiben elfogadott 4 valtozas kihivasai cimii dokumentum
hozta létre a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos intézményét, az 6 feladataként hataroztdk meg,
hogy felhivja a figyelmet a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusokra.3%®
Tevékenysége soran a kisebbségek helyzetével kapcsolatos informéciokat igényelhet,
vizsgalatokat folytathat le, ennek soran a részes felek mindegyikétdl fliggetleniil jar el.
Feladata igy nem az egyes nemzeti kisebbségek védelme a tagallamokban, hanem a nemzeti
kisebbségeket érintd, a jovobeli konfliktus veszélyével fenyegetd helyzetekben torténd
fellépés, s ezt a hataskorét is inkdbb Kelet-Kozép-Eurdpara korlatozva gyakorolja.® A biztos
alacsony intenzitasi konfliktusok esetében jarhat el, melyek a békét és a stabilitdst még nem
veszélyeztetik, ennek kovetkeztében a terrorcselekményekhez kapcsolodd konfliktusokkal
mar nem foglalkozhat.3®” A biztos tevékenységét kiterjesztette a romdak és a tobbségi lakossag
viszonyara, ez arra utal, hogy az eurdpai biztonsag szempontjabol ez a konfliktus — legalabbis
ekkor még — alacsony intenzitdsinak mindsiilt. (Ez a kitétel a szlovakiai ¢hséglazadds utdn
mar nem teljesen helytalld.) A fobiztos napjainkig harom atfogé jelentésében foglalkozott a
romak helyzetével. Az 1993-ban elfogadott elsé jelentésében tgy talalta, hogy a romak
gazdasagi, tarsadalmi helyzete indokolhatja a biztos fellépését, az 1999-ben elfogadott ujabb
jelentése pedig megallapitotta, hogy a romak helyzete néhany figyelemre méltd 1épés ellenére
tovabb romlott. 2000-ben a biztos Ujabb, még részletesebb jelentése tuddsitott a romak
helyzetérdl, s célul tlizte ki a kisebbségnek a stabilitast is veszélyeztetd helyzetének a
megvaltoztatasat a fObiztos ebben egyebek mellett javasolta az allamoknak olyan térvények
elfogadasat, melyek lehetdvé teszik a faji indittatdsu bilincselekmények stlyosabb
biintetését.®® Sajnalatos modon a Fébiztos és az intézmény tekintélye néha még arra sem
elegendd, hogy sajat munkatarsait megoévja a faji alapi megkiilonboztetéstol. 2000
szeptemberében tortént Varsoban, hogy harom romat — koztik az EBESZ romaiigyekért

felelds legmagasabb rangl vezetdjét — erdszakkal dobtak ki egy kavéhazbol, miutan

365 A kisebbségi Fobiztos tisztségét az 1992-es helsinki utdtalalkozo ,,A valtozas kihivasai” cimli dokumentuma
hozta lére.

366 Lasd ezzel kapcsolatosan Vizi Balazs: A vildg vigyazd tekintete... (Megfigyel6 és ellendrzd
mechanizmusok a nemzetk6zi kisebbségvédelemben: a ciganysag helyzete. In Merre visz az ut? 1. m.

367 A fébiztos mandatuma szerint olyan fesziiltségek esetén jarhat el, melyek nem fejlédtek tovabb a korai
elorejelzés szakaszanal, de a biztos megitélése szerint lehetséges, hogy azok majdan a békét, a biztonsagot vagy
a részt vevo allamok kozotti kapcesolatot is veszélyeztethetik.

368 EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa: Jelentés a romak és szintik helyzetérél az EBESZ teriiletén. 2000,
55.
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megtagadtak a kiszolgaldsukat, és tavozasra szolitottdk fel dket. Az ligy kapcsan hivatalos

vizsgalat indult, amely késébb eredmény nélkiil ért véget.3*°

Az 1994. oktéber 10-én elfogadott budapesti dokumentum Egy uj kor valodi
partnersege felé Nemzeti kisebbségekrol szolo része 23. pontjaban rendelkezik egy a ,,roma
és szinti kérdésbeni érintkezési pont 1étrehozasarol" a Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok irodaja keretein beliill (ODIHR). Az intézmény felelOs az informacidcseréért a roma €s
szinti kérdésekben, ideértve az allamok kotelezettségvallalasairol szold informaciokat. A

kapcsolattartas eldmozditas e teriileten a nemzetkozi €let kiillonb6zo szerepldi kozott.

Az 1999. november 18-an elfogadott isztambuli Eurdpai Biztonsdgi Charta Emberi
dimenziok cimet viseld fejezetének 20. pontjaban kinyilvanitja a kdvetkezdket: ,,Elismerjiik,
hogy a romak ¢és a szintik kiilonleges nehézségekkel allnak szemben, és hatékony
intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a roma és szinti csoportokhoz tartozd személyek
Osszhangban az EBESZ kotelezettségekkel teljes esélyegyenldséget élvezzenek. Noveljiik
eréfeszitéseinket annak érdekében, hogy a romék és a szintik teljes és egyenld szerepet
jatszhassanak tarsadalmunkban, ¢és hogy megsziinjék a velik szembeni hatranyos
megkiilonboztetés.” (A dokumentum cime egy kissé kiillonds annak fényében, hogy egy
legalabbis részben emberi jogi kérdésekkel foglalkoz6é dokumentumrol van sz6. Mégis ezt az

elnevezést is taldn érthetdvé teheti a kordbban mar emlitett biztonsagpolitikai megkdzelités.)

369 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kdvetése: Kisebbségek védelme. 1. m. 27.
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Az Eurdpai Unio és a kisebbségek védelme

Az Eurdpai Unid jogrendszerének a kozosségi jognak a kisebbségeket érintd
szabalyozasanak a targyaldsa el6tt érdemes roviden utalni e jogteriilet sajatossagara. A
kozosségi jogot sokan — annak a nemzetkodzi jogtdl és az allamok belsd jogrendjétdl eltérd
természete miatt — 1j jogrendnek tekintik.3’® E jogrend sajatossagai koziil megemlithetd, hogy
az nem csupan a (tag)allamokra, hanem a természetes és a jogi személyekre is vonatkozo
jogok és kotelezettségek Osszességét jelenti, s eldirdsainak egy része a tagdllamokban
kozvetleniil alkalmazhatd. Ezen és mas jellegzetességei miatt a kozosségi jogot gyakran mint
az integracios folyamat tiikorképét abrazoljak, amennyiben az a nemzetkozi jogtol egy

szupranacionalis jogrend felé torténd atmenetet,3’

avagy egy nemzetkozi szervezet foderativ
allamma valdsanak stacioit dokumentalja. Igy sokan azt tartjak, a kozosségi jog mar
napjainkban elvileg alkalmas volna arra, hogy a kisebbségi kérdést Osszeurdpai szinten
szabalyozza, ha a kisebbségi jogrol eltéré elveket valld orszagokban meg lenne az ehhez
sziikséges politikai akarat. Amde amig az egyetemes emberi jogok védelmét a luxemburgi

k,372

birdsag joggal tekinthette olyan kozosségi alapelvne amely minden tagallam alkotmanyos

hagyomanyanak része, addig ugyanez nem mondhato el a kisebbségek védelmérsl. 3"
Gondoljunk arra, hogy a kontinens nyugati felén is eltér6 kulturalis hagyomanyu és felépitésii
allamokat taldlunk, tobbnemzeti allamokat, mint Belgium, szovetségi allamokat, mint
Németorszag, nemzeti autonémiakbol allo allamokat, mint Spanyolorszag, vagy mondjuk
ugy, nemzetallamokat, mint Franciaorszadg. Ezek az allamok gyakran még a kisebbségeket
érintd jogi szabalyozés sziikségességét illetden is eltérd allaspontot képviselnek. Az Eurdpai
Unidnak példadul o6t tagillama (Belgium, Franciaorszag, Gordgorszag, Luxemburg és
Portugélia) még az Eurdpa Tandcs ,,puha jogi szabalyokat™ tartalmazé Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolod keretegyezményét sem ratifikélta. Mindezek ismeretében taldan az sem
meglepd, hogy az Eurdpai Unid alapitd szerzddéseit és masodlagos jogforrasait kutatva nem

igen taldlkozhatunk a diszkriminaci6 tilalmat eldird szabalyokon tal a kisebbségek védelmét

tamogatd jogi szabalyozasokkal.

370 Az EU jogarol 1asd pl. Usher, John: General Principles of EC Law. London, 1998, Longman.

371 Lasd ezzel kapcsolatosan a kovetkezd birdsagi dontéseket: 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastigen [1963] E. C. R. 1. és 6/ 64 Costa v. Enel [1964] E. C. R. 365.

372 Lasd a luxemburgi birosag kovetkezd dontését: 4/73 Nold v. Commission [1974] E. C. R. 491. 31. bek.

373 Lasd ugyanerrdl a kérdésrdl: Majtényi — Vizi: Bevezetd. In A kisebbségi jogok nemzetkozi okmanyai. 1. m.
22.
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Az emlitettek ellenére — ahogy Gyertyanfy is megallapitja — az Europai Unid és a
nemzeti kisebbségek viszonyaval foglalkoz6 magyar nyelvii szakirodalom néhéany kivételtol
eltekintve a kisebbségi jog kozOsségi szabalyozasanak alapjaként harom f6 kérdéskort

targyal:37

egyrészt azokat a kisebbségekre vonatkoz6 politikai nyilatkozatokat, amelyeket az
Eurdpai Parlament nem kotelez6 hatarozatai tartalmaznak. Masrészrol pedig azt a gyakorlatot,
hogy az uni6 alkalomadtdn mas szervezetek — foként az ENSZ, az EBESZ és az Eurdpa
Tanacs — alkotta kisebbségi jogi normdk betartdsdt kéri szamon a csatlakozdsra vard
orszagoktol.3” Illetve elSszeretettel értekezik arrdl a jelenségrol, hogy a szervezet kereteiben
elfogadott dokumentumokban gyakorta szerepel a nyelvi soksziniiség tiszteletben tartasanak

emlitése. Ez utdbbi viszont nem annyira a kisebbségi jogokra, mint inkabb arra utal, hogy a

szervezet egy soknyelvii, tobbkulturaju képzédmény.3®

Az Europai Unidnak kozos kisebbségpolitikdja, mar ha egyaltalan lehet ilyenrdl
besz€lni, inkabb a tagjeldlt allamokkal az uniés tagsagig, mintsem a tagallamokkal szemben
tamaszt elvarasokat.®”’ E teriileten akkor sem vérhat6 lényeges valtozas, ha esetleg a tagallami
ratifikaciok utan hatalyba 1épne az Alkotmanyos Szerzddés, melyben az unid értékei kozott
szerepel a kisebbséghez tartozé személyek jogainak tiszteletben tartasa. Annak I-2. cikke a
kovetkezOt tartalmazza: ,, Az unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az
értekek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”3'
(Az Europa Unid Alkotmanyaként is aposztrofalt Alkotmanyos Szerzddés jogi természetét
illetden, cime ellenére, leginkabb ugy jellemezhetd, hogy az valahol féluton van a nemzetkozi
szervezetek alapokmanyai és a nemzeti alkotméanyok ko6zott, azaz mindkettdvel mutat kozos

vonasokat.) A nyelvi soksziniiség szemléltetéséhez idézhetd a tanacs modositott 1958. évi 1.

374 Gyertyanfy Andras: Az etnikai kisebbségek az Eurdpai K6zosség jogaban. Jogtudomdanyi Kézlony, 2003.
(58. évt), 3. sz., 145-152.

375 Vogel Sandor: Az Eurdpai Unid és a nemzeti kisebbségek. In Eurdpai kisebbségvédelem — erdélyi
nemzetiségpolitikik. Csikszereda, 2001, Pro-Print, 50-86; Csergd Zsuzsa — James M. Goldgeier: Virtualis
nacionalizmus. Pro Minoritate, 2001/6sz, 3—5; Judy Batt: Kisebbségi jogok és az Europai Unid keleti bévitése.
Uo., 6-19.; Szalayné Sandor Erzsébet: Javaslatok az Eurdpai Unio kozdsségi joganyaganak kisebbségvédelmi
célii alakitdsdra. Budapest, 1999, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézete, 14.

376 Lasd a kérdésrdl részletesebben. Somsich Réka: A nyelvi kérdés az Eurdpai Unid intézményeinek
gyakorlataban. Regio, 2003, 2. sz., 181-235.

377 Lasd a témaval kapcsolatosan. Vizi Balazs: Az Eurdpai Unid és a kisebbségek jogai. Kisebbséghkutatas,
2001, 2. sz., 275-287.
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rendelete, mely felsorolja a szervezet hivatalos nyelveit: ,,Az Uni6 intézményeinek hivatalos
¢s munkanyelvei az angol, a bolgar a cseh, a dan, az észt, a finn, a francia, a gérdg, a holland,
a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a maltai, a német, az olasz, a portugal, a roman, a spanyol,
a svéd, a szlovak ¢és a szlovén.” Ebbol kovetkezik, hogy a rendeleteket €s az egyéb altaldnosan
alkalmazand6 dokumentumokat mind a huszonkét hivatalos nyelven meg kell szdvegezni, s
az Eurépai Unio Hivatalos Lapjat a huszonkét hivatalos nyelven kozzé kell tenni. A
soknyelviiség kovetelménye igy egész egyszerlien annak a helyzetnek a sziikségszerti
kovetkezménye, hogyha egy szervezet a polgarait kozvetleniil kotelezd jogszabalyokat
alkothat, ami rajuk nézve jogosultsagokat teremthet, illetve kotelezettségeket allapithat meg,
akkor alapvetd igény, hogy 6k ezeket anyanyelviikon megismerhessék. A jogszabalyoknak
mind a huszonkét hivatalos nyelven torténé kozzététele ugyanakkor egyre nagyobb terheket
16 a szervezetre. (Arrol nem is szolva, hogy az elkeriilhetetleniil felmeriild, forditasi hibak
miatt az egyes szovegvaltozatok kozott esetenként elég komoly eltérések lehetnek. Igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy id6rél idére napirendre keriil, hogy az unidnak sziiksége volna
egy kozos nyelvre, lingua francara, esetenként ilyenként javasoljak az eszperant6 bevezetését,

természetesen ezek a torekvések nélkiiloznek minden realitast.)®"

2000-ben a nizzai cstcson jogi kotelezettségvallalast nem jelenté dokumentumként
iinnepélyesen proklamaltdk az Europai Unidé emberi jogi katalégusat az Alapveté Jogok
Chartajat. E dokumentum 22. cikke is szerepeltet egy a kisebbségek védelmével is
kapcsolatba hozhatd semmitmondé megfogalmazast, ennek értelmében az unid tiszteletben
tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokszinliséget. A charta 21. cikke egyebek mellett a
kisebbségeket érd diszkriminaciot is tilalmazza. (A dokumentum része lesz az europai
Alkotmanyos Szerzédésnek (II. rész), ha az valaha a sziikséges tagallami ratifikaciok utan

hatéalyba 1ép.)

Ha az Eurdpai Unidban a tagallamok k6zos akarata hianyaban még nem is lehetséges a
kisebbségi jog kozOsségi szintli szabalyozasa, mégis mint emlitettiik, a szervezetnek léteznek
a csatlakozni kivano allamokat érintd kisebbségi jogi elvarasai. A kisebbségpolitikai
elvarasok az Eurdpai Tanacs 1993. jinius 22-ei koppenhagai iilésére vezethetdk vissza, ahol a

csatlakozas elofeltételei kozott jelolték meg a kisebbségek jogainak biztositasat. Ennek az oka

378 Az alkotmanyos szerz0dés szOvege magyar nyelven elérheté a kovetkezd internetes cimen:
<http://europa.eu.int/constitution/hu/Istocl_hu.htm>
379 Lasd ezzel kapcsolatosan Somsich: i. m.
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abban kereshetd, hogy az Eurdpai Union beliil is elterjedt az a szemlélet, mely a kisebbségek
jogainak biztositasat az eurdpai biztonsag egyik alapkovének tekinti, s igy valhatott a
csatlakozni kivané kelet-kozép-eurdpai allamokkal szemben tamasztott fontos kritériumma a
kisebbségek tisztelete ¢és védelme. (Az Eurdpa keleti és kozépsé felére korlatozott
kisebbségvédelem amugy nem ujkeletii, a Nemzetek Szovetségének a keretében megalkotott
kisebbségvédelem is ezt a szabalyozasi moddot kovette, amikor a belsd allami pozitiv
kisebbségi torvényhozas lehetdségét meghagyva Kelet-Ko6zép-Eurdpa régi és uj allamai

szémara a gyodztes nagyhatalmak egyoldaltian hataroztak meg a kisebbségi jogok minimumat.)

A csatlakozasi targyaldsok lebonyolitdsa és a tagjeldlt orszagok felkésziiltségének
ellenérzése a bizottsagra harult. A koppenhagai kritériumokat (a jogallamisag, a demokratikus
intézmények stabilitdsa, az emberi jogok védelme és a kisebbségek tiszteletben tartasa) a
bizottsdg az évente kiadott rendszeres orszagjelentésekben értékelte. Az Eurdpai Bizottsag
éves jelentéseinek elkészitésénél az e teriiletre vonatkoz6 joganyag részleges hidnya miatt a
testiilet a mar targyalt, az ENSZ, az EBESZ ¢és az Eurdpa Tanacs szervezeti keretében
elfogadott nemzetkdzi dokumentumokat vette figyelembe. A csatlakozasi folyamat kezdetén
1997-ben az orszagvéleményekben és az AGENDA 2000-ben a roma kisebbséggel még
csupan elvétve foglalkozott a szervezet. Ezt kdvetden a tagjelolt allamokrol készitett — azok
felkésziiltségét értékeld — rendszeres orszagjelentések mar részletesen foglalkoztak a romak
helyzetével elsOsorban A kisebbségi jogok és a kisebbségek védelme cimii részben. (Bar
példaul Mikulas Dzurinda és az EU bdvitési fébiztosa Giinther Vertheugen példaul mar 2001.
marciusi taldlkozéjukon egyetértettek abban, hogy Szlovakia utja az Unidoba a romakérdés
megoldasan keresztiil vezet. Ennek ellenére e kérdés megoldatlansdga mindeddig egy allam
unios felvételét sem akadalyozta meg.) A 2004-ben a csatlakozd orszadgokrol késziilt Un.
monitoring jelentések viszont mar igencsak roviden és nem kisebbségi, hanem szocialpolitikai
keérdéskeént targyaltdk a romak helyzetét, a valtozas oka nyilvanvaldan a kiiszo6bonallo unios

tagsag volt.

A faji és etnikai diszkriminécid kiilonb6zd formai elleni fellépésrdl sz616 iranyelv

A kozosségi jog forrasaiban a kisebbségekre vonatkozo jogi szabalyozas valdjaban a
diszkriminacidval szembeni kiizdelem forméjaban testet 6ltve jelenik meg. Ennek egy fontos
allomasa volt az 1997-ben elfogadott €¢s 1999-ben hatalyba 1épett Amszterdami Szerzddés

altal az EK szerzddésbe beiktatott 13. cikk. A rendelkezés értelmében a tandcs a bizottsag
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javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel vald konzultacidé utan egyhangulag olyan
intézkedéseket foganatosithat, melyek a fajra vagy etnikai hovatartozasra, valldsra alapitott
mindenfajta megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében sziikségesek. E cikk viszont ahhoz,
hogy a benne foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma alanyi jogga valjon — azaz olyanna,
melyre az egyén a birésagok eldtt hivatkozhat —, a tanics tovabbi intézkedését igényelte. %
gy ennek felhatalmazasa alapjan a tanacs 2000. junius 29-én fogadta el A4 faji és etnikai
diszkrimindcié kiilonboz6 formdi elleni fellépésrél szolé 2000/43 sz. irdnyelvét.381 A
jogszabaly az egyenld banasmod elvének a gyakorlatba torténd atiiltetésérdl rendelkezett
példaul a munkaviszonyok, a szocilis juttatisok és az oktatas kiilonbozé teriiletein.®®? Az
iranyelv személyi hatdlya nem csupan a szervezet polgéraira terjed ki, mivel nem unids
polgarok is a diszkriminacié aldozataiva valhatnak az uni6 teriiletén. Mar az iranyelv
elfogaddsdt megelézéen két tagallamban, Hollandiaban ¢és az Egyesiilt Kirdlysdgban
elfogadtak antidiszkriminacios torvényeket.®® (Bar témank szempontjabol kevésbé jelentds,
megemlithetdé még a 2000/78. sz. foglalkoztatasi iranyelv,®* mely szintén hatassal volt a
magyarorszagi antidiszkiminacids szabalyozas atalakuldsara. E jogszabaly célja a vallason,
meggy0zddésen, fogyatékossagon, ¢letkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld,

foglalkoztatds ¢és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés elleni

kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa volt.)

A 2000/43 sz. iranyelv a faji vagy etnikai csoporthoz tartozd személyeket érd
kozvetlen vagy kozvetett diszkrimindcid ¢és a zaklatds elleni fellépés Utjan kivanja
megvalodsitani a céljat. Rendelkezései szerint a kozvetlen diszkriminacidé abban az esetben
valosul meg, ha egy személyt, kedvezotlenebbiil kezelnek, mint egy masik személyt és ez a
banasmod a faji vagy etnikai szarmazasan alapul vagy azon alapulhat. A kozvetett
diszkriminacié fogalman azt érti, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy

gyakorlat felelés egy személy szamdra kedvezOtlen hatasért. Nem mindsiil kozvetett

380 Lasd a témaval kapcsolatosan. Szajbély Katalin — To6th Judit: Kisebbségvédelem az Eurdpai Unidban.
Kisebbségkutatas, 2001, 3, 520-535.

381 Council Directive 2000/43EC of 29 June 2000.

382 Az iranyelv a kovetkezo teriileteken alkalmazhato: a munkaviszonyok, a tarsadalombiztositas, a szocialis
kedvezmények nyujtasa, szocidlis védelem, az oktatds, a kozjavakhoz és a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
teriiletein (ideértve a lakashoz jutast és az oktatasi rendszert).

383 Lasd a témaval kapcsolatosan. Kovacs Andras Gydrgy: A romak helyzete és a faji kapcsolatokrol sz6lo
torvény gyakorlata Nagy-Britanniaban. In Merre visz az ut? A romdk politikai és emberi jogai a valtozo
vilagban. Budapest, 2003, Lucidus, illetve Goldschmidt, Jenny E.: A diszkriminaci6é kezelése: A hollandiai
tapasztalok és nemzetkozi Osszefliggések. In Gyulavari Tamas — Kardos Gabor: Egyenidbben. Budapest, 2000,
Indok.
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megkiilonboztetésnek, ha az adott rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat ésszerlien igazolhato
egy olyan legélis céllal, melynek semmi kdze az adott személy vagy csoport faji vagy etnikai
eredetéhez, és az elérendd célok sziikségesek és megfeleloek. (Ugyanakkor a gyakorlat azt
mutatja, hogy ilyen esetekben konnyen lehet olyan kimentési okot talalni, mely mentesitené a
diszkriminalét a jogi feleldsség alol.)®® A zaklatas tilalmat pedig a jogszabaly akként
hatdrozza meg, hogy tilos a faji vagy etnikai szarmazas miatt a személyek olyan zaklatasa,
mely megfélemlitd, ellenséges vagy tamadoé jellegli, vagy amely megzavarja a kdrnyezetet.
Meg kell emliteni, hogy az irdnyelv a diszkriminacié altalanos tilalmat nem terjeszti ki a
pozitiv diszkriminacidra, sot azt kifejezetten elérendo célként jeloli meg a faji vagy az etnikai
megkiilonboztetés miatt a kisebbséghez tartozokat ért hatranyok kikiiszobolésére. Az iranyelv
értelmében a tagallamok kotelesek garantdlni, hogy az abban biztositott jogokat barki
érvényesithesse a birdsagi vagy a kozigazgatasi eljarasban. Illetdleg azt is, hogy a panaszos
nevében, annak egyetértésével valamely tarsadalmi szervezet vagy szervezddés, vagy mas
jogi személy folytathasson le ilyen eljarast. Ez utobbi kereset sziikségességét az indokolja,
hogy a faji diszkriminacié aldozatainak értheté okokbol altalaban gyenge a jogérvényesitd
képessége. A jogszabaly lényeges rendelkezése, hogy az a biintetdiigyek kivételével
megforditja a bizonyitasi terhet, igy az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértette meg az
egyenld elbanas elvét. (A palyazat Gtjan betoltott allasok esetében példaul egy esetleges
birdsagi eljarasban a munkaadora harul annak a bizonyitdsa, hogy a palyazatot benyujté roma
szarmazdsu személy mennyiben rosszabb anndl, akinek végiil is odaitélték az allast.) Az
iranyelv értelmében a tagallamoknak létre kell hozniuk olyan testiileteket, melyek szerepet
vallalnak az egyenld banasmodd eldmozditdsdban, ezek feladata fliggetlen vizsgalatokat
elvégzése, illetve jelentések és ajanlasok kozzététele a diszkriminaciordl. Az iranyelv a
diszkriminacio elleni kiizdelem kereteit hatarozza meg, s nem rontja le a tagallamokban
esetlegesen 1étez0 magasabb védelmi szintet. Az irdnyelv rendelkezéseit a tagallamoknak

2003. julius 19-éig kellett végrehajtaniuk.

E kérdés kapcsan elmondhaté a hatrdnyos megkiilonboztetés megsziintetésére
onmagaban egyetlen jogszabaly sem lehet képes, ahhoz a tarsadalom szemléletvaltozasara is
sziikség van. Ugyanakkor a régdta mitkodd antidiszkrimindcios torvények tapasztalatai is azt
mutatjdk, hogy a faji megkiilonbozetés elleni harc igazan hatékony eszkoze a tarsadalom

személetmodjanak megvaltoztatasa, a faji sokszinliség Oszinte elfogadéasa, a massag feltétlen

384 A tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmad altalanos kereteinek létrehozasarol.
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tisztelete lehet. Kovacs Andras Gyorgy szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb évtizede
miikodo jogvédelmi rendszer tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a legnagyobb sikerrel nem a
diszkriminacios perek, hanem éppenséggel faji megkiilonbozetés kikiiszobolését propagald
intézményrendszer kecsegtethet.®® Ehhez érdekes adalék, hogy Magyarorszagon is voltak
roma vezetOk, akik attol tartottak, hogy egy antidiszkriminacios torvény hatalybalépése,
éppenséggel lezaratlan perek sokasdgahoz vezet majd, tovabb mélyitve ezzel a tobbség és
kisebbség kozotti 16vészarkokat. Ok jobbara abbél indultak ki, hogy nagyon kevés
diszkriminacids iigyben allapitottak meg eddig a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak a
megsértését. Valoban ilyen jogszabalyoktol nem lehet a diszkrimindcio teljes megsziintetését
varni, de annak eszkoztara kétségkiviil felhasznalhaté a hatrdnyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemben. A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése jorészt az iranyelvben kitlizott cél
megvalositasa érdekében fogadta el a 2003. évi CXXV. térvényt az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenldség eldmozditdsarol. Maganak az iranyelvnek a harmonizacidja egyébként

nem feltétleniil igényelte kiilon kodex elfogadasat.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a belsé hatarok nélkiili unié valoban
megkonnyitheti a nemzeti kisebbségek ¢és az anyadllamok kozti kapcsolattartast, s
hozzéjarulhat a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezéséhez. Ez a perspektiva viszont a roma
kisebbség tagjai szamara, nem lévén anyaorszaguk, nem igen adhat okot kiilonosebb
bizakodasra. Szamukra jelentdsebb lehet az az unids politika, melynek spektrumaban a
diszkriminacio tilalma és az esélyegyenldség all. Ez utobbinak koszonhetd, hogy a
bizottsdgnak a tagjeldltekrdl készitett és késziil éves orszagjelentéseiben a roma kisebbség
helyzete és hatranyos megkiilonboztetése vissza-visszatérd téma volt.38® Végezetiil
elmondhatd, hogy a divatos szlogen: ,,Eurdpa a kisebbségek Europdja”, éppenséggel nem
jelenti azt, hogy az Eurdpai Unionak — a diszkriminacio tilalmat megfogalmazé szabalyokat

félretéve — sajat kisebbségi jogi szabalyozasa.

A roma kisebbség a nemzetk6zi dokumentumokban — politikai szandéknyilatkozatok

385 Kovacs Andras Gyorgy: i. m.
386 Lasd az orszagjelentéseket <www.europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm.>
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Bar a nemzeti vagy etnikai kisebbségek kiilonjogait tartalmaz6é dokumentumok ritkan
foglalkoznak kiilon nevesitve egy adott kisebbségi csoporttal, e tekintetben a roma
kisebbséggel mégis kivételt tesznek, hiszen e kisebbségi kdzosség sajatos helyzete és gondjai
— foként elmult évtizedben — megjelentek a nemzetkdzi szinten elfogadott, jogi kdtderdvel

nem rendelkez6 dokumentumokban.

Ezeknek az okmdanyoknak a tobbsége a kétpdlusu vildgrend Osszeomlasat kovetden
sziiletett annak hatasara, hogy a kelet-k6zép-eurdpai allamok, ahol a roma lakossag tobbsége
¢él, csatlakozott, illetve felvételét kérte a nemzetkdzi szervezetekbe. E dokumentumok
megalkotodi szerint a kisebbség kultarajanak védelme, de kiilondsen az éltalinosnak mondhat6
tarsadalmi kitaszitottsaguk elleni kiizdelem a nemzetkozi szervezetek kiilonleges figyelmét
igényli. A specidlisan a romdkkal foglakoz6 okmdnyokat kiilonb6zd szervezeti keretben
(Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet [EBESZ], ENSZ, Europa Tanacs, Eurdpai
Unid) és kiilonbozé elnevezéssel (egyedi és altalanos ajanlas, javaslat, jelentés vagy
munkaanyag) tették kozzé. Mindegyik szovegben tiikkrozddik, hogy elsdsorban a kozép- €s
kelet-europai orszagokban ¢él6 romak helyzete keltette fel a nemzetk6zi kozvélemény

figyelmét, s els6sorban az 6 sorsuknak az alakulasat kivanja befolyasolni.

Meégis e fokozott figyelem ellenére sem sziiletett olyan nemzetkdzi dokumentum vagy
kezdeményezés, amely a probléma felvetésénél, a figyelemfelkeltésnél s az altalanos
ajanlasok megfogalmazasandl messzebb ment volna, sét ezek az okmanyok legaldbb
olyannyira kovetkezetlenek, mint a nemzeti szinten elfogadott, a romakkal foglalkozo
jogszabalyok. Mindezek ellenére a koztudatban szdmos téves elvaras €l e dokumentumokkal
kapcsolatban. Sokan hisznek példaul abban, hogyha az ezekben foglalt elveket az allamok
kovetnék, akkor egy csapasra megoldodnanak a roma kisebbség gondjai. De nem kevesen
voltak ¢és vannak azok, akik hasonld bizakodassal figyeltek-figyelik az eurdpai unids
csatlakozasi folyamatot €és unids tagsagunkat, bizva abban, hogy e szervezet segitségével
megoldodik majd a roma kisebbség helyzete is. S6t, még az unids csatlakozés o6ta is szildrdan
tartja magat az a téves képzet, hogy létezik egy olyan Osszeuropai mérce, amelyet csak
kovetni kellene, s megsziinnének a kisebbséget sujtd hatranyok. A realitds viszont tovabbra is
azt diktalja, hogy a roma kisebbség helyzetének jobbra forditdsa tovabbra is az egyes allamok

feladata ¢és feleldssége marad.
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Az egyik sokat hivatkozott, a kérdéskorrel foglalkoz6 Eurdépa Tanacs ajanlas
hangzatosan ,,valddi eurdpai kisebbségnek™ (,,true European minority”) nevezi a romakat,
utalva ezzel arra, hogy az e kisebbséghez tartozok foként Eurdpaban élnek, és a kontinens
szinte minden orszagaban megtalalhatok.*®” Az eurdépai romak lélekszamat a nemzetkozi
dokumentumok megalkotoi altalaban 8 és 10 millio kozottire teszik, s ehhez altalaban nem
mulasztjak el hozzafiizni, hogy mintegy 70%-uk Kelet-Kozép-Europaban €l. De ettdl eltérd
adatok is talalhatunk, példaul az Eurépai Parlament egyik hatarozatdban egy olyan becslés is
napvilagot latott, amely ezt a szamot 12 és 15 millio kozottire teszi, s ehhez hozzafiizi azt s,

hogy ebbdl 7 és 9 millio az Eurépai Unidban él. 3%

Természetesen az is igaz, hogy pontos statisztikai adatokkal nem rendelkeziink e
kisebbségrol, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok igencsak megbizhatatlanok. Annak, hogy a
romak gyakorta elutasitjak a regisztracidjukat, szamos oka lehet, példaul az elditéletektdl valo
félelmiik. Mindebbdl adodhat az is, hogy az Eurdpai Bizottsagnak a tagjelolt allamokrol
készitett orszagjelentéseit olvasva, néha ugy tlinhet, hogy a testiilet némiképp vaktaban
16voldozik a killonbozé statisztikai adatokkal. Igy példaul mig a Romaniaval foglalkozé 1999.
évi jelentés a Romaniaban €16 romak szamat 1,1 és 1,5 millié kozottire becsiilte, addig a
2002-es jelentés 1,8 és 2,5 millié kozottire. A nemzetkdzi dokumentumok a romakat gyakran
nemzetek feletti népnek nevezik, s &seiket Eszak- és Nyugat-Indiabol szarmaztatjak.3%
Barhonnan is szarmazzanak a ma Eurdpaban él6 romak 0Osei, egy dolog mindenesetre
Osszekoti Oket: a tobbséghez tartozok gyakran gy tartjak, hogy felismerhetden hasonlitanak
egymasra, ¢s a nem roma lakossdg tobbnyire romanak tekinti Oket. Igaz, az ez utdbbi
szempontok alapjan készitett szociologiai felmérésekbdl nem lehetne azoknak a szamara

nézve kovetkeztetéseket levonni, akik magukat roma nemzetiségiinek valljak.

Mindezekbdl is kitlinik, hogy a romdkat érintd szamos kérdés ma is megvalaszolatlan,
igy az is, hogy a tarsadalmi integracido mely utjat valasztjadk majd, a tobbséghez fognak-e
asszimilalodni, vagy nemzeti és etnikai kisebbségként kdvetelnek kiilonjogokat. Azt hiszem a
véalasz orszagonként is kiilonbozé lehet, ahogy kiilonbozhet az egyes roma csoportokat

illetéen is. Mindennek ellenére az Eurdpai Parlament a mdar idézett hatarozatdban a

387 Recommendation 1203 (1993) on Gypsies in Europe (Council of Europe) (Text adopted by the Assembly on
2 February 1993 (24" Sitting).
388 European Parliament Resolution on the Roma in the European Union (28. April 2005).
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kovetkezOket allapitotta meg: ,,a roma nép ¢életfeltételei olyan kérdés, amelyet csak a
nemzetkozi szintéren lehet megfeleléen kezelni”.3*® Természetesen e kisebbség tarsadalmi
integracidjanak valamely formaja mellett 1étezik egy masik szomoru eshetdség is, nevezetesen

hogy tovabbra is integralatlan részei maradnak az eurdpai tdrsadalmaknak.

Az integracié barmely formdjanak az eléréséhez az allamnak biztositania kell az
emberi jogok egyenld élvezetét. Bar az emberi jogok korszakdban — mint emlitettiik — ez egy
minimalistanak tiind cél, mégis ezt a nemzetk6zi dokumentumok annak ellenére is
sziikségesnek tartjak tobbszor megemliteni, hogy az egy jogallamban nem képezheti vita
targyat. 3 (A héatranyos megkiilonbdztetés tilalma — mint emlitettiik — amugy is az emberi
jogok egyik alapelvét jelenti, s az kivétel nélkill minden a nemzetkézi emberi jogi
egyezményben szerepel.) Kétségtelenilil ma még ez a minimalista megkozelités is sziikséges,
mivel ahogy a nemzetkdzi dokumentumok is megallapitjak, ,,a romakat a kézélet minden
terliletén szisztematikus faji megkiilonboztetés sujtja, igy az oktatds, a foglalkoztatds, a
lakhatas, a kozéletben valo részvétel és az allampolgarsig megszerzése teriiletén”.%? Igy
sajnalatos moddon jelenleg emberi jogi problémdik sem korldtozédnak a pozitiv
megkiilonboztetés kiillonbozd formai biztositdsdnak a hianyara, hanem csoportként is szamos
jogsérelem éri Oket.

Ha az allam elkdtelezi magat a kisebbségi kiillonjogok biztositasa mellett, akkor ahogy
azt a nemzetkdzi dokumentumok is megallapitjak, az autonémia lehet az egyik lehetséges
megoldaés. ,,.Bizonyos esetekben egy olyan jol atgondolt autondmiatervezet, mellyel a civil
tarsadalom is egyetért, mind a tobbség, mind a kisebbség — foként a roma kisebbség —
jogainak hatékonyabb védelmet nytjthat.”3% Bar a kisebbségi kiilonjogok katalogusat nehéz
lenne 0sszeallitani, de — mint arrdl kordbban esett sz6 — sokan ugy vélekednek, hogy ennek az

elképzelt hierarchianak a csticsan a kisebbségek autonomiajat talaljuk, az ,jeleniti meg a

389 Lasd példaul ezzel kapcsolatosan The human rights problems and protections of the Roma (Working paper
prepared by Mr. Y.KJ. Yeung Sik Yuen pursuant to Sub-Commission on the Promotion and Protection of
Human Rights decision 1999/109).

390 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination against the Roma.

391 ,If they have not yet done so, all the rights that are enjoyed by the rest of the population.” Resolution 6
(XXX) of 31 August 1977, the Sub Commission.

392 Report by Mr. Glélé-Ahnhanzo, Special Rapporteur on Contemporary Forms of Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, submitted pursuant to Commission on Human Rights
resolution 1998/26.

393 The human rights problems and protections of the Roma /Working paper prepared by Mr. Y.K.J. Yeung Sik
Yuen pursuant to Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights decision 1999/109 46.
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legmagasabb jogi statust, amit a kisebbség egy allamon beliil elérhet”.3%* fgy — az autonémia

jogintézménye segitségével — a romak bevonasa a dontéshozatalba valoban fontos volna.

A mar emlitett két lehetdség koziil (asszimilacid vagy kisebbségi kiilonjogok), ugy
tinik, a nemzetk6zi dokumentumok irdi a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa mellett
kotelezték el magukat, és ezzel erdsitik a roma nemzet koncepcidjat. Ez a megkozelités
nyilvanvaléan jelen van az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban is, a Parlamenti Kozgytilés
egyik hatarozata példaul a kovetkezoket allapitja meg: ,,A tobbségi tarsadalomnak a romékat
asszimilacio nélkiil kell befogadnia, ¢és tamogatnia kell 6ket mint hatranyos helyzeti
csoportot”.3*® vagy ,.a romakat valamennyi tagallamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi
csoportként kell elismerni és biztositani kell szamukra kisebbségi jogaikat”.3% Az allamok
részére emiatt ajanljak a dokumentumok, hogy alkalmazzak a romakra is a kisebbségvédelem
harom — normativ jelleggel is bir6 — nemzetkdzi dokumentumat: a Polgari Politikai Jogok

Nemzetkozi  Egyezségokmdanyat (27. cikk), a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo

keretegyezményét, valamint a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdjat.

Ennek kapcsan megemlithetd, hogy a roma nemzet gondolata vissza-visszatérd elem
nemzetk6zi roma szervezetek altal elfogadott dokumentumokban is. A Nemzetk6zi Roma
Szovetség A roma nemzet nyilatkozata cimmel elfogadott deklaracidjanak példaul az
elsddleges célja az, hogy a roma nemzetet mint transznaciondlis kozosséget elfogadtassa a
nemzetkozi szervezetekkel. Igy kijelenti: a roma nemzet f§ jellemzéje az, hogy nemzetként
nem szandékozik allamot alapitani, ugyanakkor képviseletet kér a nemzetkdzi szervekben. 3%’
(E szervezetek tagjai fOo szabaly szerint az allamok lehetnek.) De még ez az okmany is
elnevezése ellenére inkabb egy klasszikus polgari jogi mozgalom célkitiizéseire, mintsem egy
nemzeti mozgalom kovetelésére emlékeztet. Az tartalmazza példaul a kovetkezdket: ,,Van egy
almunk, egy politikailag konkrét dlom, a torvény uralma mindenki f6l6tt, egy olyan jogi

rendszer keretében, amely képes biztositani a demokracidt és a szabadsagot mindenki

394 Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy Models of
Minority Self Governance. In Kinga Gal (ed.): Minority Governance in Europe. Budapest, European Centre for
Minority Issues — Local Government and Public Service Reform Initiative. 2002, 17.

395 Recommendation 1557 (2002) The legal situation of Roma in Europe 9. point.

396 U.o. 6. point.

397 Lasd a nyilatkozatrol részletesebben Fosztd Laszlo: Van-e cigany nemzettudat? In Fedinec Csilla (szerk.):

Tarsadalmi onismeret és nemzeti onazonossag Kozép-Europaban. Budapest, 2002, Teleki Laszlo Alapitvany,
207-224.
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szamara.”>® Igaz, a nyilatkozat deklaralja az egy nemzethez tartozast is: ,Mi egy nemzet
vagyunk, ugyanabban a hagyoményban osztozunk, kozds a kulturank, az eredetiink s a

nyelviink; egy nemzet vagyunk.”

Az Eurdpai Unid kapcsan meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag rendszeres
orszagjelentéseiben a roma kérdéssel nem altalanossagban a polgari és politikai jogok,
valamint a gazdasagi szocialis és kulturalis jogok keretében foglalkozik, hanem a kisebbségi
jogokrol sz6ld kiilon fejezetben. Ez az elkotelezettség elsd pillantdsra némileg meglepd,
kiilonosen annak fényében, hogy néhany nyugat-eurdpai allam, koztiik Gorogorszag és
Franciaorszag még a kisebbségek 1étezését is tagadja. Részben ebbdl adodik, hogy amikor a
nemzetkdzi szervezetek a romakérdéssel foglalkoznak, a figyelmiiket elsdsorban Kelet-
Ko6zép-Eurdpara irdnyitjdk. Ez a megkozelités nem ujkeleti a kisebbségek nemzetkozi
védelemben, hiszen elég arra gondolni, hogy a Nemzetek Szovetségének égisze alatt
elfogadott kisebbségvédelmi rendelkezések hatdlya is kizarolag Kelet-Kozép-Europara
korlatozddott. Jelenleg pedig a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosa is tevékenységét kizarolag e
térségben gyakorolja. Mindezek fényében az sem meglepd, hogy a kisebbségek védelmét az

Eurdpai Unio kizardlag a tagjelolt allamoktol kovetelte meg.

E dokumentumok olvasdsa sordn szembeotld azok meglehetds kovetkezetlensége.
Kiilondsen igaz ez az Eurdpai Bizottsdgnak a csatlakozési folyamat soran készitett
orszagjelentéseinek a roma kisebbséggel foglalkozo részeire. E jelentéseknél gyakorta
eléfordul, hogy az egyik évben megemlitenek egy kérdést, aztan a kovetkezd évben
elfeledkeznek rola, hogy azt a kovetkezd évben ismét elovegyek. Példanak okaért a 2000.
évben Lengyelorszagrol készitett rendszeres jelentés megjegyzi, hogy ,,fennall romék elleni
erészak és a kdzhatosagok altal alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés”.3%° Ennek ellenére a
kovetkezd évi jelentésben mar egy szot sem taldlunk a kozhatosagok altali hatranyos
megkiilonboztetésrol, amibdl elvileg azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy idokdzben
megnyugtatéan megoldodott a kérdés. Vagy példaul az egyik évben Bulgaridval

95 400

kapcsolatosan elfogadott jelentés megjegyzi, hogy a ,,rendérségi védelem nem megfelel6”,

mas alkalommal viszont a dokumentumok egy szot sem ejtenek errdl a kérdésrol.

398 Declaration of a Roma Nation (IRU — International Romani Union.) Lasd magyarul A roma nemzet
nyilatkozata (IRU — Nemzetk6zi Roma Szovetség) In Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi onismeret és nemzeti
onazonossag Kozép-Europaban. Budapest, 2002, Teleki Laszlo Alapitvany, 222-224.

399 Poland 2000 Regular Report (Minority rights and the protection of minorities).

400 Bulgaria 1999 Regular Report (Minority rights and the protection of minorities).
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Ezek az okmanyok gyakran nem képesek elméletileg elvalasztani egymastol a hatranyos
megkiilonboztetést és a pozitiv megkiilonboztetést. Igy nem véletlen, hogy az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak egy ajanlasa — mikdzben tamogatja és védi a roma gyerekek
kisebbségi oktatasat, felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy az nem vezethet 6nallo

tantervekhez, mert ez egyben kiilon osztalyok felallitdsat eredményezné. %!

S6t e dokumentumok tanulmanyozasa soran még elditéletes nézetekkel is
talalkozhatunk, s altalanossagban is elmondhatjuk, hogy azok semmivel sem jobbak, mint a
nemzeti szinten elfogadott hasonld dokumentumok. E véleménylinket erdsitheti meg az
Emberi jogi problemak és a romdk védelme cimii ENSZ munkaanyag olvasasa. E
dokumentum mikodzben ir a Csehorszagban Usti nad Labem vérosaban épitett, hirhedté valt
falrol, amely elvalasztotta egymastol a varos roma és nem roma lakossagat, a torténteket a
kovetkezd modon kommentalja: ,,Tagadhatatlan, hogy a varos hatésagainak minden bizonnyal
volt aggodalomra okuk, és ésszerti intézkedéseket kellett volna tenniiik a zaj és szennyezddés
kikiiszobolésére, mely a nem roma szomszédoknak sok kellemetlenséget okozd két
lakoépiiletbdl (emeletes hazbol) aradt. Az a javaslat azonban, hogy épitsenek egy falat, mely
elkiilonitené és szegregalnd a két kozosséget, nagyon nyugtalanité volt, hiszen az az emberi
méltosag meggyaldzasa és az egyének torvény eldtti egyenldségének megszegése. A fal
megépitése tilment minden jozan megfontoldson. Megnyugtatd, hogy a cseh kormany
haladéktalanul intézkedett a helyzet orvosldsa érdekében, és elrendelte a fal lebontasat nem
sokkal felépitése utan”.*%2 Mas helyiitt a kovetkezOket tartalmazza ugyanez a munkaanyag:
,»Azt 1s mondjak, hogy a roma gyerekeket altalaban 6 vagy 7 éves korukig szoptatjak, igy sok
fontos hatas (pl. nyelv) nem éri 6ket iskolakezdés eldtt.” A helyzetet sulyosbitja, hogy az
idézett okmany az egyetlen a vilagszervezet keretei kozott elfogadott, kizardlag a romakkal

foglalkozo dokumentum.

A kiilonbozé nemzetkozi szervezetek altal a romdkkal kapcsolatosan elfogadott
dokumentumok (hasonldéan a magyar jogszabalyokhoz) nemegyszer inkoherensek, és nehéz
kozos szabalyozasi elveket kimutatni benniik. A legtobb, mi elmondhaté roluk, hogy
meghatarozza dket a biztonsagpolitikai szemléletmod, és altalanossagban ajanljak a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmat. (Ez utdbbi akar természetesnek is vehetd, hiszen mint arra

401 Recommendation No. R (2000) 4.
402 The Human Rights Problems and Protections of the Roma E/CN.4 Sub.2/2000/28 23 June 2000. Para. 24.
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korabban utaltam, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma amigy az emberi jogok védelmének
alappillére, s mint ilyen minden emberi jogi dokumentumban szerepel.) Tovabba
elkotelezettnek tlinnek a roma nemzet koncepcidja €s a kisebbségi kiilonjogok biztositasa

mellett, de a pozitiv intézkedések mas tipusainak megfontolasaval nemigen torédnek.
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5. A kisebbségi alapjogok értelmezése és megvalosulasa Magyarorszagon

Allami romapolitikak

A kovetkezokben a magyarorszagi jogi szabalyozds elemzése el6tt roviden
Osszefoglalom, hogy napjainkig milyen modon alakultak a legnagyobb magyarorszagi
Kisebbséggel, a romakkal kapcsolatos allami politikak. Majd az egyes kérdések vizsgalatakor

részletesebben is foglalkozom a roma kisebbséggel.

Magyarorszagon a hatvanas években kdvetkezett be hangstlyvaltas a ciganysaggal
kapcsolatos politikdban. A korabbi iddszak erdszakos kényszeritd intézkedéseit ekkor a
frazisokban legalabbis a ,,tdmogatott asszimilacid” politikdja valtotta fel. Ettd] fogva a magyar
allam tarsadalmi problémaként kezelte a kérdést, s Iépéseket tett a ciganyok szocialis
helyzetének javitasara. Ezek révén, miként az a forrasokbol kitlinik, a ,,tarsadalmi probléma”
megsziintetését, a romak asszimildcidjat igyekezett elérni. 1961 jiniusdban az MSZMP KB
Politikai Bizottsaga hatarozatot adott ki, melynek hosszan haté kovetkezményei lettek. E
dokumentum deklaralta, hogy a ciganysag ,,bizonyos néprajzi sajatsaga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot”, s tarsadalompolitikai kérdésnek mindsitette a ,,ciganykérdést” 4%
(Korabban elvben elismerték a cigany kisebbség 1étét.) A hatdrozatban megfogalmazott
tarsadalompolitikai cél megvaldsitasa, szocidlis helyzetikk javitasa, amelyet pedig a
partvezetdk az asszimilacio feltételének lattak, ugyanakkor nem hozott tartés eredményeket.
A konkrét intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa ezuattal is a tObbségi tarsadalom
eloitéleteitdl a legkevésbé sem mentes allami és partapparatusra harult.

A magyarorszadgi roma lakossag tdrsadalmi helyzetérdl eldszor a Kemény Istvan
iranyitasaval 1971-ben végzett szociologiai vizsgalat adott atfogd képet. A kutatok akkor
allitottak fel pontos diagnézist a romak gondjairdl, a hatranyos helyzet ,,4jratermelddésérdl”,

amikor a szegénység tabutéménak szamitott.*®* (Ez a vizsgalat a ciganysig kultrajat

403 MOL. M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.

404 A kutatas jelentOségét érzékelteti, hogy szegénységrol abban az idoben egyaltalan nem lehetett beszélni.
Amikor Kemény Istvan 1970-ben megtartotta hires akadémiai eldadasat a szegénységrél — e vizsgalat
eufemisztikus elnevezéssel ,,Az alacsony jovedelmii lakossag életkoriilményeinek vizsgalata” cimmel indulhatott
meg —, atmenetileg eltavolitottdk 6t a Szocioldgiai Kutatd Intézetbdl, s a kutatds 1972-ben elkésziilt
zarotanulmanyat titkositottak, és a Statisztikai Hivatal elndkének pancélszekrényébe zartak. Lasd Megfelezett
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gyakorlatilag szegénykultiraként mutatta be, mivel a szociolégusok els6sorban nem a
néprajzi sajatsagok leirasara torekedtek.) Mindenki szamara konnyen levonhatd volt az a
kovetkeztetés, hogy a felmérés az 1961-es parthatarozattal meghirdetett partallami
ciganypolitika és 4ltalaban a szocialpolitika kudarcairél is tudositott.*% (Egy ujabb, 1979-ben

kiadott PB-hatarozat emiatt ,,ujbaloldalinak” bélyegezte a kutatast vezetd szocioldgusokat.)*%

E korszak romapolitikajanak szomoru fejleménye volt, hogy az 1961-es
parthatarozatot kovetden az oktataspolitika teriiletén kezdeményezett valtoztatdsok szintén a
szegregacio iranyaba hatottak. A mar idézett parthatarozat értelmében torekedni kellett arra,
hogy a cigany gyerekeket minél nagyobb szamban iskoldzzak be. Tobb helyen
cigdnyosztalyokat szerveztek az iskolabdl kimaradt cigdnygyermekek részére, mashol uj
iskolakat épitettek szdmukra, és volt, ahol egyszerlien a kisegitd iskoldkba iranyitottak at dket.
(Elkiilonitett cigdnyosztalyok és iskolak Magyarorszagon mar a hatvanas éveket megel6zden
is létrejottek.) A miivelddésiigyi miniszter hivatalosan is elrendelte kiilon ciganyosztalyok,
tanulocsoportok €s napkozis foglalkozasok szervezését. A nyilvanvaloan karos hatasok lattan
mar a hetvenes években megindult a vita arr6l, hogy ezek az osztilyok valdban segitik-€ a

cigany fiatalok beilleszkedését, vagy pusztan a szegregacio eszkozei.*?’

Osszefoglaléan megéllapithato: az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak 1961-es hatarozatat
kovetd ,,tiineti kezelések™ nem sziintették meg a kisebbséghez tartozok hatranyos helyzetét. A
partallam propagandéja pedig tovabb szitotta az elditéleteket, midon azt hangstlyozta, hogy a
szocialista tdrsadalomban mindenki szdmdara adottak a lehetdségek, csak €lni kell veliik, s a
ciganykérdés kapcsan 1épten-nyomon a nekik nyujtott szocialis kedvezményeket hangoztatta.
A szocialpolitika kudarcait tobbnyire azzal magyaraztdk a funkcionériusok, hogy a ciganyok
nem tesznek erdfeszitéseket sajat helyzetiik javitasara. Ez az allaspont a nyolcvanas években —
legalabbis kizarolagos magyardzatként — mar tarthatatlan volt, sajndlatos modon azonban

mégis atorokitddott a mai politika diskurzusaiba.

¢élet. Csizmadia Ervin beszélgetése Kemény Istvan szocioldogussal. In Kemény Istvan: Kozelrdl s tavolbol,
Budapest, 1991, Gondolat, 183.

405 A kutatds eredményeinek Osszefoglalasa: Kemény: A magyarorszdgi ciganyok helyzete, i. m. Egy a
ciganylakossag helyzetérél 1974-ben késziilt jelentés e felmérés adatai alapjan is jellemezte a PB hatarozat
végrehajtasanak hianyossagait. MOL. M-KS-288. f. 41/1974/226. 6. e.

406 MOL. M-KS-288. f. 41/1979/318. 6. e.

407 Osszefoglaloan 1isd Kemény Istvan: Tennivalok a ciganyok/romék iigyében. In Glatz Ferenc (szerk).:
Ciganyok Magyarorszagon. Budapest, 1999, MTA, 244-245; Havas Gabor — Kemény Istvan — Lisko Ilona:
Cigany gyerekek az dltaldnos iskoldban. Budapest, 2002, Oktataskutaté Intézet—Uj Mandatum Konyvkiadé, 7—
20.
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A szocialis intézkedések részleges sikertelensége mellett az adott korszakban a romakat
megfosztottdk a kisebbségi statustol. A parthatdrozatot kovetden nem 1étezhettek
ciganyszervezetek, nem voltak olyan intézményi keretek, amelyek a cigany kultura apolasat
biztositottak volna, nem volt olyan férum, amely legaldbb az ismeretterjesztés eszkozeivel
mérsékelhette volna a tobbségi tarsadalom elditéleteit. A cigany kultara 1étét nem ismerték el
hivatalosan, igy annak minden megnyilvanulasa csak a tobbség értékeihez, normaihoz képest
értelmezddhetett. Az elobbre jutas ,,csatorndit” a tobbségi tarsadalomhoz tartozdé emberek
feliigyelték. A befogadas feltételének a kulturalis asszimilécid, a tobbség szokasaihoz,
normdihoz vald hasonulds latszott, ezt ugyanakkor gatolta, hogy a romdk a tobbségi

tarsadalom szemében — identitasuktdl fiiggetleniil — tovéabbra is ,,cigdnyok™ maradtak.

Végiil, a rendszervaltast kovetden elvben lehetdség nyilt arra, hogy a tarsuldsos vagy
részvételi demokracia elveinek megfeleloen a romdk — valasztott, kdzhatalmi
jogositvanyokkal felruhdzott szerveik utjan — képviseljék érdekeiket a demokratikus allam
¢letében. Az asszimilacids politika nyilvadnvaléan csédot mondott; ennek kudarca kapcsan

tobben az ,,etnikai ontudat” feléledését, felébresztését hangsulyozzak.*%®

A magyar allam — a kordbban elmondottaknak megfeleléen — a nyolcvanas évektdl a
korabbinal tobb lehetdséget kinalt a cigdny kultira apolasara, és a partallami szervezeteken
beliil ismét ciganyszervezeteket alakitottak.’®® A rendszervaltss utan a demokratikus
allamhatalom szakitani probalt a partallami korszak hagyomdanyaival, igy annak asszimilacids
ciganypolitikdjaval is. Az 0 kisebbségi dnkormanyzati rendszert viszont anélkiil alkotta meg,
hogy gondoskodott volna a kisebbségi jogok kedvezményezetteinek a meghatarozasarol,

arrol, hogy a kiilonjogok valdban a kisebbséghez tarozokat illessék meg.

408 Forray R. Katalin — Hegedlis T. Andras: A cigdny etnikum ujjdsziiletében. Tanulmany a csaladrol és az
iskolarol. Budapest, 1990, Akadémiai, 13.

409 A 80-as években megjelent tobb cigany nyelvii kiadvany is. Allami kezdeményezésre 1981-ben
kutatocsoportot alakitottak, melynek céljai kozott ,,a cigany etnikum sajatossagainak a megismerése is
szerepelt”. 1985. méjus 30-an hivtak életre a Hazafias Népfront Orszagos Tanécsa ,,mellett”, gyakorlatilag annak
feligyelete alatt az Orszadgos Ciganytanacsot. Egy a romakrol sz6lo kdtetben megjelent interjiban a népfront
fotitkara azt valaszolta arra a kérdésre, hogy ,Nemzetiség-e a cigdnysag?”, hogy ez ,egy kérdés, amirdl
feltétleniil beszélni kell. Ez is benne van a levegében. Ez sem tabu.” 1986-ban alakult meg a Miivelodési
Minisztériumon beliil a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége, mely lapot is kiadott Romano Nyevipe
[Cigany Ujsag] cimmel. Feladata — alapszabalya szerint — az volt, hogy ,,a magyarorszagi ciganysag tarsadalmi
beilleszkedését, az ehhez kapcsolodé nemzeti és etnikai kultira elsajatitasat, valamint a ciganysag kulturalis
érdekképviseletét, haladdo hagyomanyainak apolasat szolgalja a Magyar Szocialista Munkaspart politikdja
alapjan”. Részletesebben lasd: Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: ,,Jelen és mult k6zott. A romakat érint6 1960
utani kisebbségi jogi szabalyozas fobb allomasairol” Amarodrom, melléklet, 2003. majus.
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A rendszervaltas utan a magyar jogalkotd az ismertetett modon a kisebbségi identitas
megvalasztdsat az egyén személyes szabadsidgaként ismerte el a kisebbségi torvény
elfogadasaval. A jogszabaly latszolag a cigany kisebbség elismerésével biztositotta a
kisebbségi onkorményzatok révén a romak jelenlétét a kozhatalmi szféraban, de az allam
kezébdl a tobbség kezébe adta a romak képviseldi megvalasztasanak jogat. A jogalkotd azota
sem talalt biztositékokat arra, hogy a kisebbség képviseldit valoban a romdk valasszak meg.
Az ,elismerés politikaja” emiatt sem hozhatta meg a téle vart eredményeket, s igy a
kisebbséghez tartozas definidlasa — a szemléletvaltas kovetkeztében — a jogalkotdsnak is

lényegi problémajava valt.

A legnagyobb magyarorszagi kisebbséget, a romdkat illetden a jogalkoté szdmara
mindenképpen figyelmeztetd jel, hogy e kozosség a rendszervaltdst kovetden az
onszervezOdés idOszakahoz érkezett, ,abba a tarsadalomtorténeti korszakba”, ,,amikor a
cigny értelmiség pontosan megfogalmazta a kiillonbozd cigdny etnikai csoportok kozotti
integracio sziikségességét, és belekezdett a cigany nemzeti kultira »megalkotasaba«”. 410
Els6sorban a magyar allam és a tobbségi tarsadalom feleldssége, hogy a romak miként
fogalmazzak meg identitdsukat: az egyiittélés negativ tapasztalatai, az dket ért atrocitasok ¢€s a
jelen sérelmeinek hatasara vagy annak jotékony tudatdban, hogy az allam tamogatja a
kisebbség torekvéseit. S annak lattdn, hogy a kozhatalom valodi erdfeszitéseket tesz a
kisebbségi 1éthelyzet és a szegénység kozotti dsszefliggések felszdmolasara, a kisebbséghez
tartozok valddi tarsadalmi esélyegyenldségének a biztositasara. A jogalkotd Csipkerdzsika-
almabol remélhetdleg még idejében ¢ébred, s a tobbletjogok valddi garantdldsa és az
asszimilaciot vélasztok torekvéseinek tdmogatdsa Magyarorszagon jozan belatas eredménye
lesz, nem pedig etnikai konfliktusok, erdszakos cselekmények (kikényszeritett)

kovetkezménye.

A kisebbségi szabalyozas eldtorténete

A kisebbségi torvény elOkészitése mar a rendszervaltds el6tt megkezdodott, de a

végleges koncepciojanak kialakitdsa és elfogaddsa az 10 alkotméany altal megszabott

410 Szuhay: Cigdny kultira. A magyarorszdagi cigany etnikai csoportok integrdcidjarol és a nemzeti kultira
megalkotasarol. 1. m. 330.
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demokratikus keretek kozott az Antall-kormany feliigyelete alatt zajlott.**! Az alaptorvény
mar a rendszervaltds el6tt deklardlta a nemzetiségek egyenjoglisagat, az anyanyelv
hasznalatanak és az azon vald oktatasnak, a sajat kultira megdrzésének és apolasanak
biztositasat. Az alkotmanynak az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrdl szolo fejezetét a
jogallami forradalom torténeti alkotmanya (az 1989. évi XXXI. térvény) az emberi jogokra
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények alapjan lényegesen atalakitotta. Ez a 68. §-ba egy 1j (1)
bekezdést beiktatva — hasonldan egy-két foderativ allam alkotmanyahoz — a kovetkezoket
mondta ki: ,,a nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmanak, allamalkoto
tényezok”. Az Alkotmany 68. § (1) bekezdésének eredeti megfogalmazasa a kisebbségi
kiilénjogok alanyait még ,nemzeti és nyelvi kisebbségekként” nevesitette.*!? (Ezzel a
nemzetk6zi szabdlyozashoz igazodva az alaptorvény szakitott a rendszervaltads el6tti
szOhaszndlattal, mely a jogtorténeti hagyomanyoknak megfeleléen a kisebbség helyett a
nemzetiség elnevezést hasznalta.) A nemzeti és nyelvi jelzk egylittes szerepeltetésekor
vélhetden az akkoriban 1étezé — egyetlen normativ jellegii kisebbségvédelmi rendelkezés — a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak®™® 27. cikkét, azaz pontosabban
az azt kihirdeté magyar jogszabalyt hasznélhattak fel. Ez utébbi cikk jelentdsége, hogy annak
megfogalmazasaval a nemzetk6zi jogkozosség elsOként Iépett til a mindenkit vagy a
polgarokat megillet6 altalanos emberi jogi védelem keretein, s az etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek kiilonjogait emlitve elismerte egy uj, csak a kisebbségeket
megilletd status létezését. E jelzOk koziil az egyezségokmanyt kihirdetd 1976-os torvényereji
rendelet az etnikait a nemzetivel cserélte fel. A vallasi sz6 feltehetden tudatos dontés
eredményeképpen maradt ki a 68. § els6 szovegvaltozatabol, mivel az szerepeltetése esetén
elsésorban a magyarorszagi zsidosagra utalhatott volna. Az viszont nem teljesen egyértelmi,
hogy milyen szempontok szerint tett Magyarorszagon a jogalkoto kiilonbséget nyelvi és
nemzeti kisebbségek kozott. Feltehetdleg e két jelzd egyiittes hasznélata az alkotmanyban egy

forditasi hiba végeredményeként sziiletett meg.

411 A torvény eldkésziiletérdl lasd Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény megsziiletésének
koriilményei. Acta Humana, 1993, 12-13. sz., 26-45; Gy6ri Szabo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas
Magyarorszdgon: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkarsdag torténetének tiikrében (1989-1990).
Budapest, 1998, Osiris, 99-151.

412 Megallapitotta az 1989 évi XXXI. tv. 34. §-a hatalyos 1989. X. 23-atol.

413 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtak el, s az 1976. marcius 23-an Iépett hatalyba. Kihirdette
az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186.
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Késébb az alkotmany egy 1990-es modositasa*'* nyoman, a 68. § (1) bekezdése mar
nemzeti és etnikai kisebbségekrodl tett emlitést. E két jelzd kozott a szakirodalom — amint arrol
mar kordbban esett szo6 — jobbara azon az alapon tesz kiilonbséget, hogy az etnikai
kisebbségnek szemben a nemzetivel nincs anyaorszag. (Mégis e megkiilonboztetés hasznalata,
azaz a két jelzo egyiittes szerepeltetése az alkotmanyos szabalyozasban nem volt sziikségszerii
— hiszen azokhoz késébb a magyar kisebbségi torvény*!® egyenld jogokat tarsitott —, igy az
alaptorvény megtehette volna, hogy csupan a nemzeti kisebbségek 1étezésére utal.) Etnikai
kisebbségnek — a mar emlitett kiilonbségtétel alapjan — a kisebbségi torvény altal felsorolt 13
nemzeti és etnikai kisebbség koziil ma a roma és a ruszin kisebbség tekinthetd.*'® (Emellett a
nemzetkozi szakirodalomban az is eléfordul, hogy a nemzetit a nagyobb I¢lekszamu, mig az

etnikait a csekélyebb szamu kisebbségekre hasznaljak.)

Ezt kovetden az alkotmany tjabb modositasarol szold 1990. évi XVI. térvény a 68. §-t
egy (3) bekezdéssel egészitette ki. Az uj szabaly szerint a kisebbségek képviseletét biztositani
kell az orszaggylilésben és a tanacsokban. Ez a rendelkezés irta eld, hogy kiilon térvényt kell
alkotni a kisebbségeknek az orszaggyiilésben megvalosuld képviseletérdl és a kisebbségek
képviseldinek valasztasa fiiggetlen az — alkotmany 71. §-a (1) bekezdésében meghatarozott —
altalanos, egyenld valasztojog alapjan torténd valasztasoktol. Az 1990. évi XL. torvény
megvaltoztatta a 68. § (3) bekezdését. Az uj (3) bekezdés csak azt allapitotta meg, hogy a
Magyar Koztarsasag torvényei a kisebbségek képviseletét biztositjak. Az 1) (4) bekezdés
pedig eldirta, hogy a kisebbségek jogairol sz61o torvény elfogadasahoz a jelenlévd képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges. Ezzel az alkotmanymoddositassal keriilt be az
orszaggyiilési biztos intézménye az alaptorvénybe, a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggylilési biztosat, ekkor még mint testiileti szervet tervezték 1étrehozni.” Az alkotmany
ekkor a kovetkezd rendelkezést tartalmazta: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosanak jogkorét a nemzeti €s etnikai kisebbségi szervezetek altal jelolt €s az
Orszaggylilés altal valasztott, nemzeti €s etnikai kisebbségenként egy-egy személybdl allo
testiilet gyakorolja.” Ezt a megfogalmazast késdbb az 1994. évi LXXIII. torvény helyezte
hatalyon kiviil. E torvény indoklésa utalt a *93-as kisebbségi torvényre, mely a nemzeti és

etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosat mar egyszemélyi biztosként nevesitette.

414 Megallapitotta: 1990. évi XL torvény 45. §-a. Hatalyos 1990. VI. 25-étdl.

415 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 1993. évi LXXVII. Torvény.

416 A kisebbségi torvény 61. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilnek: a
bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén
és az ukran.
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Az Onkormanyzatokrol szolo szabalyokat az alkotmanynak az 1990. évi LXIIIL
torvénnyel tortént modositasa iktatta be az alaptorvénybe. Ez az alkotménymoédositds az
alkotmanynak a tandcsokrdl sz6ldo rendelkezéseit hatalyon kiviill helyezte, és az
onkormanyzashoz valo jogrol rendelkezett.*’” Ez az alkotmanymodosito torvény iktatta be az
alaptorvénybe a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatair6l sz616 68.

§ (4) bekezdését.

Ezzel parhuzamos zajlott a kisebbségi torvény kodifikacidja. A  kisebbségi
onkormanyzati rendszer kereteinek megteremtésére hivatott jogszabalyt, ahogy Eiler Ferenc
¢s Bardi Nandor megallapitjak, alapvetden a ,kisebbségek hid szerepét” és a kolcsonos
kisebbségvédelem eldnyeit hangstilyozé koncepciod alapjan fogadtak el.*'® Ez a még az 1970-
es évek elején kidolgozott elgondolas a nagy létszdmli magyar kisebbségekkel rendelkezd
allamok és Magyarorszag viszonylatdban azonban kezdettdl fogva mitkddésképtelennek
bizonyult, és véleményem szerint dogmatikailag is tamadhaté volt. A jogszabaly
kidolgozasakor alapvetden két felfogas versengett egymassal, ezeket Eiler ,,nemzeti liberalis”
és autonomia-parti elképzeléseknek nevezi.*'® A nemzeti liberalis megkdzelités hivei a
nyugat-eurépai uralkodd szemléletnek megfeleloen nem tartottdk sziikségesnek egy
kiilonleges kisebbségi intézményrendszer kiépitését, mivel a kisebbségi jogok érvényesiilését
a demokratikus keretek kozott onmagaban véve is biztositva lattdk. E koncepcid elsdsorban a
kisebbségek egyéni jogainak garantaldsara helyezte a hangsulyt, s a kisebbségi tarsadalmak
OnszervezO6dési kerete az egyesiilési torvény altal szabalyozott civil szféraban maradt volna.
Az autondémia hivei ezzel szemben a kisebbségek egyéni jogai mellett hangstlyosan felléptek
a csoportjogok biztositdsdnak sziikségessége mellett is, és a kisebbségek képviseletét a
személyi elven alapuld kulturdlis autondmia keretei kozott akartdk megvaldsitani. A térvény

elfogadasakor az utobbi elképzelés diadalmaskodott.

417 Az alkotmany 44. §-a4nak 0j (1) bekezdése alapjan a valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az altaluk
valasztott képviseltestiilet utjan, illetdleg a helyi népszavazassal gyakoroljak. Az 1) 44/A § meghatarozta az
onkormanyzas alapjoganak tartalmat is. Az alkotmanyt modositd torvény javaslatanak indokoldsa azt is
egyértelmiivé tette, hogy a helyi dnkormanyzashoz valo jog a kozség, a varos, a fovaros €s keriiletei, valamint a
megye valasztopolgarainak kozosségét illeti meg a népfelség elve alapjan; a valasztopolgarok az dnkormanyzas
folyamatos gyakorlasara képviselGtestiiletet valasztanak.

418 A ,hidszereprol” lasd Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Budapest, 2000, Ister, 89-91, illetve
Eiler Ferenc: A kisebbségi Onkormanyzati rendszer és tapasztalatai. In Szdveggyiijtemény a nemzeti
kisebbségekrol. 1. m. 446.

419 Bir6 Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsdga. Budapest, 1995, Osiris, 36—42.
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A kovetkezOkben a kisebbségi jogszabaly elfogadasanak torténetét tekintem at
roviden. A Nemzetiségi Kollégium alapitod iilésére 1989. aprilis 24-én keriilt sor.*?% A
testiiletet és titkarsagat javaslattevo, kozvetitd €s koordinald, a magyarorszagi kisebbségekkel
és a hataron tili magyarsiggal foglakozo szervként hozta létre a Minisztertanacs.*?t A
kollégium volt hivatott biztositani a kisebbségekkel foglalkozo bel- és kiilpolitika 6sszhangjat.
(A testiilet tagjai kozott helyet kaptak kiilonboz6 tarcaktol delegalt miniszterhelyettesek, s
elndke a tarsadalompolitikai feladatokat ellatd allamminiszter lett.) A titkarsdgon 1989 végére
felmeriilt a kisebbségek orszdgos anonim népszamlalasanak gondolata. (Az orszaggytilési
valasztasok elsé forduldja alkalmaval sor keriilt volna a kisebbségek orszagos szintli anonim
felmérésére, igy a kisebbséghez tartozoknak lehetdségiik lett volna a tobbes identitds
vallalasara is. Ugy gondoltak, ennek révén — a népszamlalasoktol eltéréen — valoban

megvalosulhat az identitasvalasztas személytelensége.)*??

Egy 1990. augusztus 30-ai korményrendelet hivta életre a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatalt. 1991 januarjdban létrehoztak a kisebbségek kozds szervezetét, a
Nemzetiségi ¢és Etnikai Kisebbségi Kerekasztalt, mely deklaralta, hogy sajat kisebbségi
torvénytervezetet dolgoz ki. (A kisebbségi szervezetek attol tartottak, hogy a jogszabaly
kidolgozasat az allam egyoldaluan kisajatitja.) 1991-ben a hivatal életre hivott egy
konzultaciés  férumot, melynek munkajaban az Igazsagiigyi Minisztérium, a
Beliigyminisztérium, az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag és a kerekasztal
képviseldi is részt vettek. Ezt azzal a céllal hoztdk létre, hogy a kiilonbozd kisebbségi
torvénytervezeteket a konszenzus eléréséig a forum keretében folyamatosan targyaljak, s igy a
kompromisszum eredményeképpen megsziiletd javaslatot terjeszthessenek a torvényhozas elé.
Az egyeztetd targyalasok két {6 szerepléje a hivatal és a kerekasztal lett. Tovabba
kormanyzati oldalon létrehoztak egy kodifikacids bizottsagot, mely az érdekelt tarcak
részvételével kezdte meg a munkajat. Késobb az elkésziilt torvényjavaslatok koziil a beliigy
altal készitettet fogadtak el annak ellenére, hogy az sem szakmai, sem kisebbségi berkekben
nem Orvendett tilzott népszerliségnek. (A kerekasztal elutasitotta a Beliigyminisztérium
tervezetét, s csak a szeptemberben mar kialakitott konszenzus alapjan mutatott készséget a

megegyezeésre.)

420 A Minisztertanacs 1048/1989. (IV. 24.) hatarozata a Minisztertanacs nemzetiségi kollégiumarol
421 A kollégium késobb elnevezését Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiumra véltoztatta.
422 Gy6ri Szabo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszagon. Budapest, 1998, Osiris, 51-52.
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Az a torekvés, hogy a kisebbségek jogait kiilon torvényekbe foglaljak, ekkor mar nem volt
ujkeletii Kelet-Kozép-Europaban. Elészor még a szovjet idékben Litvanidban sziiletett meg a
nemzetiségi torvény 1989-ben. 1990-ben az észt, majd ’91-ben a lett, a horvat, ’92-ben az
ukran, a fehérorosz, és ’93-ban a magyar torvény kovette a példat.*® A nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIIL. torvényt julius 7-én fogadta el az orszaggytlés.
Az ekkor meglevd széles korii parlamenti konszenzust mutatja, hogy a torvényt szinte
egyhangl, mar-mar a partallami szavazasokat idézd 96,5%-os tobbséggel hagytak jova. A
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 68. § (5) bekezdése értelmében a kisebbségi torvény
elfogadasahoz ,,a jelenlevd orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges." A
torvény készitdi figyelembe vették az alkotmany 68 §-at, amely kimondja, hogy az orszag
teriiletén él6 kisebbségek allamalkoto tényezOk. A kisebbségi torvény 1993. julius 7-ei
elfogadasat kovetden a Magyar Koztarsasag Orszaggylilése annak szellemében modositotta a
helyi Onkorményzatokrol, illetve a helyi polgarmesterek ¢és Onkormanyzati képviselok

valasztasarol szolo torvényt.

A torvényhozd célja egyrészt az lehetett, hogy az alkotmany 68. paragrafusat
megvaldsitva egy sokszinli, multikulturalis vildgot 6rizzen meg a jovO nemzedékeinek.
Masrészt pedig, mint emlitettiilk, a hataron tuli magyarok érdekeit is szem el6tt tartva
kovetendd példat kivant allitani a tobbkultirdji politikai ko6zosség modellje irant tobbnyire

mérsékelt érdeklddést mutatd szomszédos orszagok torvényhozasa elé.

A jogalkotoi szandék Oszintesége mellett hovatovabb a mai napig kérdéses maradt,
hogy egy olyan tobbé-kevésbé homogén tarsadalom, mint a magyarorszagi, a legmegfelelobb
terep a nemzeti szempontbol multikulturalis politikai kozosség kialakitasara. A torvény
hatalyba Iépése az 8shonosként elismert kisebbségeket az asszimilacidé egy mar eldrehaladott
allapotaban talélta. A nemzetiségek Magyarorszagon az 0sszlakossdgnak amugy is csupan egy
relativ kis részét adjak, nyelvileg messzemenden asszimilaltak, szétszortan €lnek, s gyakran
még helyi szinten is kisebbségben vannak. Sokszor a kisebbségi nyelv elvesztése is
megallithatatlannak tlinik, s a kisebbségi nyelvet még besz¢élok is gyakran nem ismerik annak
irodalmi valtozatat. (Igy nem meglep, hogy a térvény alapjan létrejott kisebbségi
onkormdnyzatokban a tanacskozasok is gyakran magyar nyelven folynak, esetenként a

kozosség helyi dialektusaval fliszerezve.) Megemlithetd, hogy a legutolsé 2001-es

423 Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-, Ost- und Siidosteur6pa. Osteuropa Recht,
1994, Vol. 40, 162.
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népszamlalasi adatok szerint a kisebbségi anyanyelvet beszélok szama tovabb csokkent, igaz
a magukat valamely nemzeti kisebbséghez vallok szama valamelyest novekedett.*?* (A 2001-
es népszamlalaskor valamely kisebbség nyelvét 139,763 személy, vagyis a lakossag 1,37 %-a
vallotta anyanyelvének, a népszamlalas személyenként harom anyanyelv megjelolését is
lehetové tette. A nemzetiségi kotddésre szintén harom valaszt is lehetett adni, nemzetiségi
kotodéstinek 318,391 személy vallotta magat, ez a lakossag 3,12 %-at jelenti.) Ma a legtobb
kisebbség esetében legfeljebb a kettds identitds megdrzésének a lehetdségérdl beszélhetiink.
Az alkotmany 68. paragrafusa ¢és az annak alapjan elfogadott kisebbségi torvény egy
disszimilaciés folyamatot kivant elinditani, ugyanakkor kérdéses, hogy — egy viszonylag
elérehaladott stidiumban levd asszimildci6 feliilrdl hatalmi szoval, pusztan a jog eszkdzével

visszafordithat6-e.

A jogszabaly nemzetkozi fogadtatasa kezdetben még dontéen pozitiv volt. Asbjorn
Eide — a diszkriminacid megelézésével és a kisebbségek védelmével foglalkozé6 ENSZ
albizottsag tagja — a torvényt elfogadasakor a kovetkezoképp méltatta: ,,A decentralizacio, a
terlileti és személyes autonémia kombinacidja, amelyet a kisebbségekrdl szolo torvény
tartalmaz, nagymértékben wjszerii, és a térvény végrehajtasa soran nyert tapasztalatok nagy
érdeklédésre szadmithatnak olyan mads allamok részérdl, amelyek hasonld gondokkal
talalkoznak.”*?® Feltehetben 6 is, mint sokan masok, 1993-ban még mas jellegi,
megszivlelendd tapasztalatokra szamitott. Az azonban mar ekkor vilagosan latszott, hogy a

torvény valodi értékét annak gyakorlatba torténd atiiltetése mutatja majd meg.

A jogszabdly szovegének megalkotasakor a jogalkotok kifejezték abbéli
meggy0zddésiiket, hogy a jogi szabdlyozds megalkotdsaval kovetik kozds torténelmiink
,»legnemesebb hagyomanyait”. A jogszabaly kidolgozoinak lelki szemei el6tt vélhetéen 19.
sz4dzadi magyar torténelem legjelentdsebb kisebbségi jogi alapvetéseinek eszméi lebegtek. A
torvény irdé1 gondolhattak itt akdr Kossuth Lajos alkotmanytervére vagy az Eotvos Jozsef
kezei nyomat 6rz6 1868. évi XLIV. torvénycikkre, melyek gondolati tartalmukat tekintve

messze megeldzték sajat korukat.*® E dokumentumok a hatalyos jogi szabalyozassal abbol a

424 Lasd példaul Vékas Janos: Szinképek: Magyarorszag nemzeti és etnikai kisebbségei a népszamlalasok
tiikrében. In Kantor Z. — Majtényi B.: Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. 1. m.. 500-530.

425 Eide, Asbjorn: Bevezetés. Acta Humana, 1993, 12-13. sz., 6.

426 Kossuth nemzetiségi javaslatairél azonban azt tartjak, hogy inkabb taktikai megfontolasokon, mintsem
tényleges meggy6zddésen alapult, ezt az is megerdsiti, hogy 1867 utan visszavonta javaslatai egy részét. Lasd
err6l Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen, 1989, Csokonai.
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szempontbol kétség kiviil rokonithatok, hogy az altaluk megfogalmazott, a soknemzetiségii

allamok problémainak megoldasara talan alkalmas elvek sohasem érvényesiilhettek.

A torvényt elfogadéasakor tobb biralat érte kisebbségi szervezetek részérdl: mar ekkor
kifogasoltdk, hogy a jogszabalybol hidnyoznak a megfeleld garancidk a deklaralt jogok
megvaldsitasdhoz, illetve utaltak arra, hogy a kisebbségi Onkormanyzati valasztdsok nem
megfeleld szabalyozasa jogokat sérthet, s az a rendszerben kés6bb miikddési zavarokat
okozhat. (Mint korabban mar emlitettem, még 1991-ben elkésziilt egy — a kisebbségek
bevonasaval — a Kisebbségi Kerekasztal és a Kisebbségi Hivatal altal készitett tervezet, a

korméany mégsem ezt fogadta el.)*?’

A torvény szovegén elfogadédsa utan végrehajtottak ugyan
aprobb valtoztatdsokat, de érdemi modositasokra egészen 2005-ig nem keriilt sor. (Ilyen
kisebb valtoztatds volt, hogy torolték a térvénynek a mar emlitett anonim népszavazasrol
sz016 részét. E rendelkezés értelmében a kisebbségek Iélekszdmanak megallapitasara
négyévenként a helyi dnkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztdsa soran kertilt
volna sor, az kiilon szavazélapon tortént volna, s azok a kisebbséghez tartozok élhettek volna

ezzel, akik ezt kiilon kérik.)

A jogi szabalyozas hianyossagai a 2005. évi modositasig

A kovetkezOkben a kisebbségi torvénynek nem azokat az elveit kdvetem nyomon,
melyek a személyi autondmianak a régidban a torvény elfogaddsat megelézden réges-régen a
feledés homalyaba mertilt elveit felidézve, a kisebbségi jogok szakértdit a legyen utdpikus
birodalmaba kalauzoljak el, hanem inkabb ezen — az alkotmany altal is deklaralt — elveknek a
gyakorlatba torténd atiiltetésével foglalkozom. A szabdlyozas alapelveirdl Osszefoglaloan
azonban érdemes még egyszer elmondani a kdvetkezdket: a tdrvény elvi sikon meghaladja a
nemzetkdzi szabalyozast, amikor deklaralja a kisebbségi kozosség identitashoz vald jogat,
valamint az ebbdl levezetheto kollektiv jogokat. (Ennek ellenére maga a térvénykoncepcio is
helyenként vitathato, igy példaul mint emlitettiik a jogalkotd a kisebbségek fogalmanak fenti
meghatarozasakor is a jogtudomany hatdrain kiviil esd teriiletre kalandozott.) Mégis, minden
elvi sikon tett elérelépés ellenére a jogszabaly gyakorlati megvaldsuldsa hovatovabb mar

azzal fenyeget, hogy az nemhogy nem kinal valés megoldast a kisebbségek problémaira,
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hanem raadasként hossza idore lejaratja az orszag lakosai szemében a kisebbségek kozjogi
képviseletének gondolatat. (A jogalkoté mindennek tudatdban szanta ra magat 2005-ben a

jogi szabalyozas atfogd modositasara.)

Magyarorszagon a nemzetiségek mar emlitett teriileti megoszlasa miatt a teriileti
autonomia csak a kozségi szinten alkalmazhat6. E szint amiatt alkalmas arra, hogy a helyi
autondmia kerete legyen, mivel a kisebbségek foként kis falvakban élnek, igy ez lehet az
egyetlen 1étezo regionalis keret, ahol tobbséget is alkothatnak; itt alakulhatnak meg a torvény
szerint kozvetlen valasztassal 1étrejovo telepiilési kisebbségi onkormanyzatok. Ha pedig a
kisebbségek egy telepiilésen nem alkotnanak tobbséget, akkor a személyi elv alapjan
szervezOdo helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat alakithatnak. (A kisebbségek képviseletére ily
modon, helyi szinten szervezddd jogi személyek hataskorébe zommel nyelvi, kulturélis
kérdések tartoznak.) Nemzeti szinten az egyes kisebbségek képviseletét, kvazi kisebbségi
parlamentként az orszagos kisebbségi Onkormanyzat képviseli, ez elsdsorban konzultativ
jogositvanyai vannak. Amig a kisebbségek orszaggyiilési képviselete de facto nem jon létre,
addig az 6nkormanyzati képviselet marad orszagos szinten a kisebbségek egyetlen legitim
képviselete. (Az orszagos onkorményzat jogosult példaul a szinhazi, mizeumi kiéllitasi vagy

a konyvtari rendszer kiépitésére.)

A torvény a modositasig nem rendelkezett a megyei kisebbségi onkormanyzatok
felallitasarol, s ez sokak szerint visszas helyzetet teremtett, mivel a magyar dnkormanyzati
struktira hagyomanyosan harmas tagoléddsu. Bar ennek sziikségessége meglehetdsen
vitathato, az viszont igaz, hogy a masodik, a megyei 6nkorményzati szint kiesése a kisebbségi
onkormanyzati rendszerbdl ellentmondott a magyar jogi hagyomanyoknak. A 2005. évi
modositas viszont lehetdséget teremt azok megalakitasara, hivatkozva az alkotmany 68. § (4)
bekezdésére, mely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi €s orszdgos dnkormanyzas
jogat. Az eldbbihez vald jogot akként interpretalja, hogy az a telepiilési mellett a fovarosi és
megyei szintli kisebbségi Onkormanyzatok 1étrehozasara is vonatkozik. Azaz az
alaptorvényben szerepld helyi jelzd az 1j jogszabaly értelmezése szerint a teriileti szintli
onkormanyzatok megalakitasahoz valo jogot is magéaba foglalja. Bar a jelzd hasznalatanak
ilyetén valo értelmezése a sz6 koznyelvi értelmezésébdl éppenséggel nem kovetkezik, mégis

az efelé mutatd elsé 1épést mar az egységes torvényjavaslat szovegének elfogadédsa eldtt

427 Lasd a kisebbségi torvény megalkotasarél. Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény
megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993, 12-13. sz., 26-45.
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megtette a jogalkotd, hiszen a kisebbségek korabban is Ilétrehozhattak fovarosi
onkormanyzataikat. Ami felvetette azt a kérdést, hogy a jogalkotd ezzel egyidejiileg miért
nem rendelkezett a megyei szintli képviseletrél. Amugy valdban ez az értelmezés kovetkezik
az alkotmany 42. paragrafusabol is, amely oly médon rendelkezik, hogy a ,,k6zség, a varos, a
fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a helyi

onkormanyzas joga”.

Magyarorszagon a jogi szabalyozas hidnyossagai miatt a kisebbségi autondmidnak a
tertileti vagy a személyi elven szervezddo kisebbségi dnkormanyzatait a telepiilési szinten a
modositas elétt minden elméletileg lehetséges esetben életre lehet hivni.*?® Igy az eddigi
valasztasokat kdvetden kisebbségi dnkormanyzatok alakultak, ha egy nemzetiség tobbségben,
illetdleg ha kisebbségben ¢l egy telepiilésen, sét abban a kiilonds esetben is, amikor
kisebbséghez tartozok egyaltalan nem élnek a telepiilésen. Az okok, melyek ehhez a visszas
helyzethez vezettek, sokrétiick. Ez egyfel6l a magyar valasztasi rendszer sajatossagaibol
adodik, aki ugyanis amellett dont, hogy az 6nkormanyzati valasztasokon elmegy szavazni, az
— a regisztracid hidnyaban — voksaval a korzetében induld kisebbségi jelolteket is
tdmogathatta. Bar a hazai kisebbségekrdél nem rendelkeziink pontos adatokkal, mégis a
valasztasokon beérkezd szavazatok szama alapjan bizton allithat6, hogy a valasztasokon a
kisebbségekre jelentds szamu, nem a kisebbséghez tartozd allampolgar szavazott. (Az elsé
véalasztason 1774299, a masodikon pedig mar 2657722 személy adta voksat valamely

kisebbség jeldltjére is.)*?°

Mellesleg  tobb  megvalasztott  kisebbségi  vezetd  fontosnak  tartja a

»szimpatiaszavazatokat”. A kisebb lélekszamu kisebbségek vezetdi amiatt is igényt tartanak e

428 A kisebbségi onkormanyzatok kozvetett, illetve kozvetlen modon alakultak meg. Kozvetett modon a
kovetkezo kétféle esetben alakulhattak meg a modositas elott:

1. Ha a képviselotestiiletben a képviseloknek tobb mint a felét egy azonos nemzeti vagy etnikai kisebbség
jeloltjeként valasztottak meg, és a képviseld testiilet telepiilési onkormanyzatta nyilvanitotta magat.

2. Ha a képviseloknek legalabb 30 %-at egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottdk meg, akkor a képviseldk
kisebbségenként legalabb 3 fOs kisebbségi Onkormanyzatokat alakithattak. Az igy megalakult kisebbségi
onkormanyzat megszlnik, ha a testiileten belill a kisebbségi képviselok szama 30% alé csokken.

Kozvetlen valasztassal megalakult kisebbségi dnkormanyzatok:

A valasztast a hatalyos szabalyozas szerint akkor kell kitlizni, ha azt legalabb 5 f6, magat azonos kisebbséghez
tartozonak valld €s a telepiilésen allando lakohellyel rendelkezo kisebbséghez tartozd valasztopolgar kérte.

A helyi sz6sz010 valasztasara a jogszabalyi feltételek mellett helyi kisebbségi dnkormanyzat hianyaban keriilt
Sor.

Az orszagos Onkormanyzatokat a kisebbségi elektorok valasztjadk meg. Kisebbségi elektor: a
telepiilési Onkormanyzati képviseld, ha kisebbségi képviseloként valasztottdk meg, helyi kisebbségi
onkormanyzati képviseld, a sz6sz610.

429 Kisebbségek Magyarorszdgon, 1999. Budapest, 1999, 42.
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voksokra, mivel azok szerintiik a kisebbségek Ossztarsadalmi megitélését is tikrozik. El kell
ismerniink, kétségtelen tény, hogy a tobbséghez tartozok korében kimondva vagy
kimondatlanul eltéré sztereotipidk €lnek az egyes kisebbségekrdl, illetéleg a kisebbségek
szimpatiaindexe akar a tobbségi valasztopolgarok politikai nézetei alapjan is valtozhat. Mégis,
ha ez befolyédsolja a kisebbségi valasztasok eredményét is, akkor egy jogéallam szadmos
alapvetd fontossagunak tartott elvét — tobbek kozott a jogegyenldséget — is sérti. (A
Szimpatiaszavazat elnevezés nyilvanvaléan nem pontos, mivel adott esetben a szavazd
voksaval nem csupan rokonszenvét, hanem ellenszenvét is kifejezheti — mint ahogy az a
jaszladanyi esetben megtortént —, s a szadmara ellenszenves kisebbségi jelolttel szemben akar a
tobbséghez tartozot is mandatumhoz juttathatja.)**® A tobbséghez tartozok 4ltal leadott
szavazatok a kisebbségekhez tartozok alapvetd jogait sértik, abbol a mar emlitett okbodl, hogy
esetenként nem 6k dontenek arrdl, ki képviselje dket, ez pedig végsd soron negliglja magat a

kisebbségi onkorményzati rendszert.

Tovabb rontott az amugy sem rozsas helyzeten, hogy a jogi szabalyozas hidnyossagait
kihaszndlva, néhol olyan jeldltek is indultak a kisebbségi valasztasokon, akik nem tartoznak
az illetd kisebbséghez. A jelolt szabadon dontoétt arrol, melyik kisebbség szineiben kivan
indulni, ehhez a mddositas elétt mindosszesen 6t ajanloszelvényt kellett Osszegyljtenie. A
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon eléfordult, hogy egy jelolt tobb kisebbség szineiben
is megmérette magat — inkabb egzisztencialis érdekekt6l, mintsem a multikulturalitas
szellemétdl vezéreltetve. (Bar a kisebbségi Onkormanyzatok finanszirozasa tavolrol sem
tekinthetd idealisnak, annyi pénz azért mindig volt a rendszerben, hogy ,,kakukktojasokat™ is
a valasztasokon val6 indulasra 6szton6zzon.) Talan ennek kapcsan érdemes megemliteni azt a
vitat, mely a roman Onkormanyzati képvisel6k kozt a masodik kisebbségi onkormanyzati
valasztas utan arrol a kérdésrdl folyt, hogy voltaképpen ki jogosult a kisebbség képviseletére.
A vita hevében a régick azt allitottak: ,,az Gjak nem romanok”. A jeldltek esetenként annak
révén is elonyhdz juthatnak a kisebbségi onkormdényzati véalasztasokon, hogy az abécében
kedvez6 helyen szerepelnek, ismerve a valasztok azon szokasat, hogy sokan szavaznak az
adott listan elsoként szereplokre, ha amigy nem ismerik a jeldlteket. Ez tobbeket is arra
sarkalt, hogy neviiket A betlivel kezddddre valtoztatva rontsak politikai ellenfeleik pozicidit,

illetve maguknak szerezzenek helyzeti elonyt.

430 A 2002. évi kisebbségi Onkormanyzati valasztadsokon Jaszladanyban levaltottak a cigany kisebbségi
onkormanyzatnak a telepiilési dnkormanyzattal korabban konfrontalodo tagjait. A kisebbségi onkormanyzatba a
valasztasok utan a magyar tobbség szavazataival a polgarmester felesége és tamogatottjai keriiltek.
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A regisztracio hidnyabol és a szimpatiaszavazatokbol ugyanis tovabbi gondok is adddtak, a
szervezetfinansziroz6 rendszer példaul nem veszi kelloképpen figyelembe az egyes
kisebbségek Iélekszamat, jelenleg ez valoszinlileg nem is Ilehetséges. A tamogatasok
elosztasanal a moddositas eldtt ugyanis nyilvanvaléan nem lehetett a valasztdsokon leadott
kisebbségi és ,,szimpatiaszavazatok™ egyiittesébdl kiindulni. (A finanszirozasi rendszert érinti
egyes roma szervezetek azon jogosnak tiind kovetelése, hogy sziintessék meg a telepiilési
onkormanyzatoktol fliggd tamogatasi rendszert. Ez ugyanis a romak szdmara egyértelmiien

hatranyos, mivel a tobbséghez tartozok nemritkan eloitéleteket taplalnak veliik szemben.)

Nem egy a jogszabaly-modositas elott elkésziilt reformjavaslat a kisebbségi
valasztojogi rendszert a passziv valasztojog oldalardl kivanta megreformalni, ezt a torekvést a
modositas el6tt tobben jogosan vetették éles kritika ala. Tény, hogy ez a modszer
dogmatikailag nehezen igazolhato, hiszen gondoljunk csak arra, a nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumok s altalanossagban a demokratikus jogrendszerek is a passziv és aktiv
valasztojog teljes egyenlOségét wvalljak. A Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya szerint példdul minden allampolgarnak ,,ésszertitlen korlatozasok nélkiil”
joga van arra, hogy szavazzon, és megvalaszthassak az altalanos és egyenld valasztojog
alapjan.*®! A magyar alkotmany 70. § (1) bekezdése*? is az aktiv és a passziv valasztéjog

egyenldségét vallja.

E kérdés kapcsan emlithetd meg, hogy egészen az eurdpai unios
alkotmanymodositasig ellentmondas fesziilt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 68. § (4)
bekezdése és 70. § (1) bekezdése kozott.**® Mig az elébbi kimondta, hogy ,,a nemzeti és
etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormanyzatokat hozhatnak 1étre”, addig az utdbbi
paragrafus viszont eldirta, hogy ,,minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy a kisebbségi Onkorményzati valasztasokon valaszthato [...] és valaszté legyen”. A
kisebbségi dnkormanyzatok 1étrehozdsanak a joga, a 68. § (4) bekezdése értelmében kizardlag

a kisebbségeket illette meg, mégis ezzel szemben a magyar jogalkotd az ismertetett moédon

431 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtak el, s az 1976. marcius 23-an lépett hatalyba. Kihirdette
az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186, 25. cikk b.

432 70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykorti magyar allampolgart
megillet az a jog, hogy az orszaggyilési képviselok valasztasan valasztd és valaszthatdo legyen, valamint
orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.
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eldnyben részesitette a szavazati jog altalanossagat és az identitasvalasztas teljes szabadsagat.
Mindez annak ellenére tortént, hogy az alkotmanybirdsadg szdmos hatarozata igazolta, hogy az
alkotmanynak az idézett rendelkezése nem jelenti azt, hogy ez a jog abszolat, és
semmiképpen sem korlatozhato, csupan azt, hogy altalanos voltanak barmiféle korlatozasa
csak igen jelentds elvi indokbol fogadhaté el, és egyeztethetd dssze az alkotmannyal.*** A 68.
paragrafusban rogzitett kisebbségi 6nkormanyzathoz val6 jognak pedig ehhez a korlatozashoz
elegendé indokot kellett volna szolgaltatnia. Az alkotmdny e két paragrafusa kozotti
ellentmondast végiil az uniés alkotmanymodositas a 2002. évi LXI. torvény 7. paragrafusa
sziintette meg. Ez a kovetkez6 modon rendelkezett: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6 minden nagykorti magyar allampolgart megilleti az a jog, hogy az
orszaggyllési képviselok valasztasan valasztd és valaszthatd legyen, valamint orszagos

b

népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.” A kisebbségi szabalyozas
megreforméldsa €és a kisebbségi valasztéi nyilvantartasok létrehozdsa igy mar ekkor

elkerulhetetlennek latszott.

A kisebbségi szabalyozas a modositas utan

Az orszaggyilés hosszi-hosszu tanakodas utan az Onkormanyzati rendszer
nyilvanvalo diszfunkcidinak tudatdban 2005. janius 13-4n fogadta el A4 kisebbségi
onkormanyzati képviselok vdlasztdsarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozé egyes torvények modositasardl szolé torvényt.*® A jogszabaly rendelkezései koziil
a koztarsasagi elnok alkotmanyellenesnek tartotta 68. § (3) bekezdését, mely a kisebbségi
képviseldk kedvezményes mandatumszerzését biztositana a telepiilési onkorméanyzatban, s azt
a kihirdetés el6tt véleményezésre megkiildte az alkotmanybirdsdgnak. Az Alkotmanybirdsag
a 34/2005. AB hatarozatdban — osztva a koztarsasagi elndk aggalyait — alkotmanyellenesnek
itélte a torvénymodositas preferencidlis mandatumhoz jutassal foglakoz6 rendelkezéseit, igy a
hatarozat f6bb megallapitasaira is kitérek. A modositasnak a hivatalos allasfoglalasok szerint
két f6 célja volt: egyfeldl annak biztositdsa, hogy a kisebbségek hozzak létre a sajat
intézményrendszeriiket, masfelél kiterjeszteni és pontositani kivanta a kisebbségi
onkorményzatok hataskoreit. Az elobbi torekvés sikerét illetden a modositd jogszabaly
rendelkezéseit olvasva tovabbra is lehetnek kétségeink, mig az utdobbi eredményességében

joggal bizakodhatunk. Igaz, ez utobbi 6nmagaban mit sem ér. Az alabbiakban sorra veszem a

434 6/1991. (11. 28.) AB-hatérozat.

171



jelenlegi szabalyozas — modositas elotti és utdn is megmaradd — régi-ij hianyossagait, s
azokat a valtozasokat, amelyek révén a jogalkotdé meg kivanta sziintetni a kisebbségi

kiilonjogokkal valo visszaéléseket.

A kisebbségfogalom és a kisebbséghez tartozok meghatarozésa

A jogalkotonak arrol a kérdésrdl hozott dontését, hogy mely személyeket lehet egy
adott kisebbséghez tartozonak tekinteni, nem szabad Osszetéveszteni a kisebbség
meghatarozasaval. Mig a kisebbségi kiilonjogok biztositasahoz az allamnak elengedhetetlentil
sziiksége van a kisebbséghez tartozd személyek korének behatdroldsdra, addig a
kisebbségfogalom meghatirozasara nem feltétleniil kell eréfeszitéseket tennie. Az altalanos
meghatarozds hiabavaldsagat jelzi, hogy a (nemzeti) kisebbség egy a jogon tulmutatod
fogalom, s nehéz is lenne egyetlen, minden léthelyzetben alkalmazhaté kozos definiciot
talalni, hiszen a kisebbségi 1éthelyzetek is olyannyira kiilonbdzoek. A kisebbségi jogokat
kodifikdlok mégis id6rél idére jogszabalyokban, tervezetekben tesznek nagyszabdsu
kisérleteket egy univerzdlisan vagy legaldbbis orszdgos szinten alkalmazhato
kisebbségfogalom megalkotasara. Kovacs Péter meglatasa szerint: ,,Ha valaki a kisebbségek
vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikaciés kisérlet eldrehaladasat késziil
lelassitani.”*3® Azzal szokas érvelni a kisebbségfogalom meghatirozasanak sziikségessége
mellett, hogy ha nincs definicio, akkor a kotelezettségek aloli kiblivas mindjart konnyebbé
valik. Igaz, ehhez azt is hozzafiizhetjiik a kisebbségen kiviil szamos mas, a jogban hasznalt
jogon tulmutato fogalmat (pl. kornyezet, élet, csalad stb.) jellemez eredendd bizonytalansag,
mégis, amennyiben a jogalkotdi, avagy jogalkalmazoi érdek ugy kivanta, ezekben az
esetekben sikeriilt talalni a jog szempontjabol kielégitd fogalmi meghatarozast. (Lasd példaul
az ¢let kezdetét oroklésjogi szempontbdl vagy a magyar polgari torvénykonyv a kozeli
hozzatartozé fogalmaval azonosithatd csalad-meghatdrozasat, vagy a kornyezet fogalmanak

meghatarozasat a kdrnyezetvédelmi térvényben.)*”

Ezzel kapcsolatban viszont megallapithatd: az allamok — nemzetkozi jogi kotelezettség

nélkiil — akdr meghatarozzdk a kisebbségek fogalmat, akar nem, gyakorlatilag politikdjuk

4352005. évi CXIV. torvény a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol.
436 Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, Osiris, 36, Pro Minoritate Konyvek.
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fliggvényében, teljesen szabadon alakitjak, hogy kiket tekintenek a kisebbséghez tartozoknak.
E kérdésben, mint azt kordbban emlitettilk, a nemzetkdzi dokumentumok sem képviselnek

egységes allaspontot.

A nemzeti jogszabalyok altaldban megelégednek azzal, hogy nevesitik a kisebbségi
kiilonjogokban részesiild kisebbségeket. A magyarorszagi kisebbségi torvény azon kivételek
koz¢ tartozik, melyek meghatdrozzdk a ,nemzeti és etnikai kisebbségek” fogalmat, sot
emellett felsorolja az orszag teriiletén €16 honos kisebbségeket is. Igaz, a felsorolds és a
fogalommeghatarozas kozott a magyar jogszabalyban csak némi eréfeszités aran fedezhet6 fel
Osszhang. A kisebbségi torvény szerint ,,nemzeti €s etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga
korében szdmszerli kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi
részEetél sajat nyelve ¢és kultirdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. A torvény értelmében honos
népcsoportnak mindsiilnek a kovetkezd kisebbségek: a bolgar, a cigdny, a gordg, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a romén, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. A
torvény személyi hatalya igy a jogszabaly altal felsorolt (0s)honos kisebbséghez tartozo
magyar allampolgarokra és az éaltaluk alkotott kozosségekre terjed ki, a kozosség
szamardnyatol fiiggetleniil. A hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, bevandorlokra,
letelepedett kiilfoldi allampolgarokra ¢és hontalanokra, barmilyen nemzetiséghez is
tartozzanak. (Minden a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo jogi szabalyozas igy a
magyarorszagi is az allam ¢és a kisebbséghez tartoz6 egyén kozotti viszonyt szabalyozza, de a
szabalyozas ebbdl adddodan érinti a kisebbséghez és a tobbséghez tartozd egyének kapcsolatat

is.)

A magyar alkotmdnyos szabalyozéds, s ez kovetve a kisebbségi torvény az
allampolgéarsaghoz kototte a kisebbségi status megszerzését. Az akkori dontést az is
magyarazza, hogy a tartdsan az orszag teriiletén ¢l6 kiilfoldiek jogallasa az utobbi évtizedben
alakult ki, igy az alkotmany elfogaddsakor az & helyzetiik figyelembevétele nemigen
meriilhetett fel. A magyarorszagi szabalyozas késobbi alakulasardl annyit azonban érdemes

elmondani, hogy 1993-2002 k6z6tt a huzamosan az orszag teriiletén tartozkodo kiilfoldieket a

437 Lasd err6l a kérdésr6l Majtényi Balazs — Pap Andras Laszlo: Végtelen torténet. A kisebbségi
hovatartozasrol, Fundamentum. 2006. 2. sz.
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magyar jogalkotd6 bevandorlonak, azt megelézéen ¢és utdna pedig letelepedettnek
nevez(te)zi.*® Esetiikben a foglalkoztatas, a szocialis és egészségiigyi ellatds és mas
teriileteken is a jogok gyors bdviilése volt tapasztalhatd. Jelenleg amiigy az a tendencia, hogy
az allampolgarok a legtobb jogosultsaigukban osztoznak mas unids polgarokkal a
letelepedettekkel és a bevandorlokkal. Sokaig a letelepedési, bevandorlasi engedélyek
megszerzOinek a talnyomo tobbsége hataron tali magyar volt, s igy a kisebbségi jogok
résziikre valo biztositasaval kapcsolatos vita nemigen folyhatott.*®® Ez a vita Toth Judit
meglatasa szerint, a kisebbségi status allampolgarsaghoz kotése koriil akkor élesedhetne ki
igazan, ha tilnyomorészt mar nem a hataron tili magyarok keriilnének ebbe a jogallasba.
Mindenesetre a modositas utan sem sziint meg a jogi szabalyozéasnak az a mar korabban is
meglevé hianyossaga, hogy nem képes reflektalni a bevandorlo kisebbségek megjelenésével
kialakul6 4j helyzetre, amikor: ,,egyfeldl megjelennek markans kulturalis attribitumokkal biro
bevandorolt kisebbségi csoportok (kinaiak, afganok), masfeldl a jogszabalyok altal definialt
etnikai-nemzeti kisebbségi kozosségek toltddnek fel bevandoroltakkal (szerbek, ukranok,

é')rmények)”.440

A 2005. évi modositds meghatarozdsa értelmében a kisebbségi Onkormanyzat
l1étrehozasakor valaszté és valaszthatd lesz az a magyar allampolgar, aki valamely ,,taxalt”
kisebbségekhez tartozik, identitasat vallalja és kinyilvanitja, valamint a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan valasztdjoggal rendelkezik, tovabba a kisebbségi
valasztoi névjegyzékben szerepel. A torvény modosuld 1 § (1) bekezdésének értelmében a
jogalkoto ennek megfelelden a szavazason vald részvétel korabban eldirt feltételeihez (taxalt
kisebbséghez tartozas, allampolgarsdg) hozzatoldotta még a lakohellyel rendelkezés
kovetelményét is. Ezt a modositast a telepiilési és a megyei szintnek a nagy onkormanyzati
struktaraval valo Osszekapcsoldsa magyarazza. Az, hogy a képviseletet — a valasztasra
jogosultak meghatarozasakor a lakohellyel rendelkezés kovetelményén keresztil — az
onkormanyzati rendszerhez kotik, nyilvanvaléan indokolt wvolt, hiszen a kisebbségi
onkormanyzati rendszer a nagy Onkormanyzat mellett, azzal parhuzamosan szervezédik. A
szavazo6i kor lesziikitése az allampolgéarokra — ez mint emlitettiik elvben korabban is l1étezett —
ugyanakkor nehezen igazolhat6. (Korabban az dallampolgarsaggal nem, de helyi

valasztdjoggal rendelkezOk is szavazhattak — a jogszabalyi megfogalmazas ellenére —, hiszen

438 Lasd a kérdéskorrdl Toth Judit, Statusjogok. Budapest, 2005, Lucidus, 303—306.
439 Téth Judit U.o. 304.
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nem létezett olyan kiilon kisebbségi valasztoi névjegyzék, amelyben csupan a magyar

allampolgar kisebbséghez tartozok szerepeltek volna.)

A kisebbségi kiilonjogok ujraszabalyozasakor emellett nyilvanvaléan felmeriilt az
unios polgarok helyzete is, Oket statusuk alapjan megilleti a képviselet helyi és eurdpai
szintjének a tagallamok hataratol fiiggetlen, osztatlan gyakorlasa, igy elviekben helyi szinten a
kisebbségi képviselet gyakorldsara is jogosultak lennének. Raadasként a luxemburgi birosag
joggyakorlata értelmében a kisebbségi kiilonjogokat taglald jogszabalyok, amennyiben azokat
nem biztositjadk valamennyi az adott kisebbséghez tartozd unids polgar szdmara, sértik az

t,%! melyet az Europai Kozosség

allampolgéarsdg szerinti megkiilonboztetés tilalma
Létrehozasarol sz616 Szerzodés 12. cikke tartalmaz. (E szerzodés értelmezése és alkalmazasa
sordn a jog tiszteletben tartdsa feletti Orkodést annak 220. cikke a luxemburgi birdsag
hataskorébe utalja.) Az alkotmany 7. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,.a Magyar
Koztarsasag jogrendszere biztositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EK szerz6dés 12. cikkével ellentétes

modositasakor aligha tortént meg.

Altalanossagban is elmondhatd, hogy igazolhatobb lenne egy olyan szabélyozas,
amely a kisebbségi jogosultsdgokat a kiilonb6zo statusok (unids polgarok, bevandorlok,
letelepedettek, menekiiltek) tartalmanak megfeleléen osztand szét. Példaul a magyar jogban a
helyi képviselet megvalasztasaban az unids polgarok, a bevandorlok, letelepedettek is részt
vehetnek, ennek kapcsan a jogalkotonak nem artott volna elgondolkodnia azon, hogy akkor
miért nem illeti meg Oket a helyi kisebbségi képviselet megvalasztdsinak a joga. A
magyarorszagi Onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozasbol — szemben a jelenlegi
gyakorlattal — inkabb az kovetkezne, hogy valamennyi nem allampolgar helyi valasztopolgar
legyen jogosult szavazni helyi szinten a kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasakor. Az
alkotmany 70. § (2)-(3) bekezdései szerint a helyi Onkormanyzati valasztdsokon {0
szabalyként aktiv valasztdjoguk van a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6

nagykort magyar allampolgaroknak, az Europai Uni6 mas tagallamanak a Magyar

440 Kovats Andras: A magyarorszagi bevandorlas-politika problémai. In Tamas Pal — Erdss Gabor —Tibori
Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok (Kisebbség — tobbség). Budapest, 2005, UMK—MTA SZKI, 308-321.

441 Lasd példaul a birdsag joggyakorlatabol Case C-274/96, Criminal Proceedings against Bickel/Franz 24.
November 1998 [1998] ECR 7637.
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Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé nagykoru allampolgarainak,**? valamint a
menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykoru személyeknek, ha a
valasztas napjan az orszag teriilletén tartozkodnak. A moddositasnak igy a helyi, valamint a
févarosi és a megyei*® szintii kisebbségi képviselet valasztoinak meghatarozasakor elviekben
ehhez a szabalyozasi mddhoz kellett volna igazodnia, hiszen ez a két szint a nagy
onkormanyzati rendszer mellett, azzal parhuzamosan szervezddik. Ha pedig elfogadjuk azt az
allitast, hogy a helyi dnkormanyzas a kisebbségek helyi dnkormanyzashoz vald joganak egy
megnyilvanulési formaja, akkor a 2005. évi moddositas altal meghatarozott valasztéi kor

(tovabbra is) sértheti az alkotmany 44. paragrafusanak emlitett bekezdéseit.

Természetesen a kisebbségi jogok megadasanal az egyes jogallasok kozotti
kiilonbségtétel egyes elemei ettdl fliggetleniil igazolhatok lehetnének. lgaz viszont az is, hogy
a magyar alkotmédny elviekben csupan az allampolgarsdggal rendelkezd kisebbséghez
tartozokat kivanja helyzetbe hozni a kiilonjogok megadasaval. Ez abbdl adédik, hogy annak a
célja a politikai nemzethez tartoz6 (azaz allampolgar), de nem a névadé kulturalis nemzethez
tartozok helyzetbe hozésa és a tobbkulturaju politikai kozdsség modelljének megvaldsitasa
volt. Ez kovetkezik abbol is, hogy a 68. § (1) bekezdése visszautal a népszuverenitast
megfogalmazo 2. § (2) bekezdésre. De ett6l még elviekben az alkotmany mddositasa esetén
elképzelhetd volna egy tobbszintli kisebbségi jogallas bevezetése igy, hogy a kisebbségi
kiilonjogok teljes korli megaddsa nem szakadna el teljes mértékben az allampolgarsagtol.
Azaz az egyes jogallasoknak az allampolgarsdghoz valdé viszonya alapjan lehetne
meghatarozni, hogy mely kisebbségi jogosultsagok illessék meg dket. Az dsszes jogosultsagot
pedig csupan az allampolgéarok gyakorolhatndk, példaul elképzelhetd, hogy a jelenleg — a

gyakorlatban maig nem létez6 — parlamenti képviselethez valo jog csak dket illesse meg.

A magyar kisebbségi térvény — mint emlitettiik — tovabbi kiilonbséget tesz a
torténelem viharai altal megtépazott dshonos és a kisebbségi sorsot legalabbis a jogalkoto
meglatasa szerint ,,0nként valasztd” kisebbségek kozott. A torvény altal meghatarozott

kritériumok kozott igy példaul szerepel a sajat nyelv és a szazéves honossag is, aminek a

442 Az Eurdpai Kozosség Létrehozasarol szolo Szerzodés 19. cikke (1) szerint ,,minden unids polgar, akinek
lakohelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgara, a lakohelye szerinti tagallam helyhatosagi
valasztasain valasztojoggal rendelkezik, és valaszthatdo ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
allampolgarai. E jog gyakorlasanak részletes szabalyait a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen egyhangu hatarozattal fogadja el; ezek a szabalyok eltérést
allapithatnak meg, amennyiben valamely tagallam sajatos problémai ezt indokoljak.”

176



torvény altal felsorolt kisebbségek egy része csak joindulatu jogértelmezéssel feleltethetd
meg. A magyarorszagi gorogdk tobbsége példaul nem az évszazadokkal ezel6tt az orszag
terliletén ¢€lt, mara asszimilalodott gordg kisebbség leszarmazottai, hanem zémében gordg
kommunista partizanok és utddaik, akik egy vesztes polgarhabori utan érkeztek
Magyarorszag teriiletére.*** De megemlithetnénk azt is, hogy az 6rmény nyelvet még beszéld
magyarorszagi ormények sem a 19. szizadban Magyarorszagon ¢élt ormény kisebbség
leszdrmazottai, hanem az 6rményiildozések eldl 1916-ban Magyarorszagra menekiiltek és
utodaik. Természetesen a jogalkotd ezekben az esetekben is érvelhet akként, hogy az egykor
Magyarorszagon €It s mara asszimilalédott ormény, illetdleg gorog kisebbségi csoportok
szereztek jogot a torvényi elismerésre. A szazéves kategoria létjogosultsdga amiatt is
kétséges, mivel a jogalkoto altal kisebbségi mivoltukban elismert k6zosségek is altalaban tobb
csoportban érkeztek az orszag teriiletére, s azok minden csoportja sem felel meg ennek a
kovetelménynek. E kritériumot illetden a torvény azzal kapcsolatosan sem nyljt fogodzot,
hogy azt mikortol kell szdmitani (a torvény hatalybalépésétol, a harmadik koztarsasag
magalakulasatol, esetleg mas idéponttol). Kétséges az is, a jogalkoté miért pont szaz évben
hatarozta meg a honossag kritériumat, bar kétségteleniil ez egy kerek szam, és egy csoport
tobbgeneracios jelenlétére utal. Ugyanakkor megkérddjelezhetd, hogy a jogalkotd milyen
alapon tesz kiilonbséget példaul egy gordg ¢€s kinai etnikumi magyar allampolgarsagot
szerzett személy jogallasa kozott. Igaz ez Eurdpa szerte bevett gyakorlat. De ett6l még
elméletileg meglehetdsen problémas marad a kisebbségi jogok ,.karpotlas™ jelleggel torténd

osztogatasa.

A kisebbségi torvény tovabba meglehetds részletességgel felsorolja a kisebbségek altal
beszélt nyelveket. Kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit Magyarorszagon a kisebbségi
torvény értelmében a bolgar, a cigany (romani, illetve beas), a gérdg, a horvat, a lengyel, a
német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv. A
felsorolas tovabb sziikiti a torvény személyi hatalyat, hiszen a kisebbségek torvényi
fogalméanak egyik meghataroz6 eleme a kisebbségek altal beszélt nyelv. Kisebbségként —

egyébként elviekben helyesen — igy a torvény csak azt a tizenhdrom honos népcsoportot

443 A megyei szintl képviselet létrehozasara ad lehetdséget a 2005. évi modositas, ennek részletesebb
targyalasat lasd a kovetkezo fejezetben.

444 Lasd a példat Kiipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, 1998, R. Oldenbourg
Verl., 96.
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ismeri el, amely a kisebbségi nyelvek legalabb egyikét beszéli.**® A torvény a roma nyelveket
az emlitett, ,cigdny (romani, illetve beds)” elnevezés alatt targyalja. Ugyanakkor
Magyarorszagon a nyelvi meghatarozokat tekintve — ,,a cigdnyoknak harom nagy csoportjat
kiilonboztethetjiik meg: ciganyul beszéloket, romanul beszéloket és magyarul beszéloket,
ezek a csoportok azonban nem egységesek, részben mert tagjaik kiillonb6z6 korszakokban
érkeztek Magyarorszagra”.*¢ igy példaul ,,a Szabolcs-Szatmar megyében beszélt tobb kisebb,
cerhari, csurari stb. névvel jeldlt nyelvjaras beszéldi olah ciganynak tartjak magukat, noha

nyelviik csak 1j kornyezetben vett 4t szamos olah cigany elemet".*4’

Ha a jogalkot6 a kisebbségek fogalmanak meghatirozasara vagy az orszag teriiletén
¢lo kisebbségek felsorolasara vallalkozik, akkor nem art figyelembe vennie az érintett
kozosségek vagy azok egy részének akaratat sem. (Ezt az akaratnyilvanitdst minden tovabbi
Uj kisebbség elismerése elott is ki kell kérni.) Magyarorszagon példaul még a kisebbségi
torvény megfogalmazéasakor felmertiilt az a javaslat, hogy az etnikai és nemzeti kisebbségek
kozott szerepeltessék a zsido kisebbséget. A magyarorszagi zsidosag tobbsége akkor ezt
elutasitotta, igy Ok kikeriiltek a torvény hatilya alol. (E kérdésre a késObbiekben még
visszatérek.) A kisebbségi torvény elfogadasakor a jogalkotd viszont kisebbségként ismerte el
a magyarorszagi romakat. E dontés meghozatalaban kétségkiviil szerepet jatszhatott a korabbi
idészak hivatalos — a romak kisebbségi statusat el nem ismeré — politikajaval torténd
szembefordulas, valamint az, hogy a rendszervaltds utan a szocidlis tAmogatasok rendszere
kartyavarként omlott dssze. A torvény elfogadasa ota mégis fel-felvetik szakmai korokben is
— bar tobb mint tiz év tavlatabol a dontést szinte mindenki megmasithatatlannak tartja —, hogy
szerencs€s volt-e annak idején a ciganysadgot a nemzeti €s etnikai kisebbségek kozott
szerepeltetni. Kemény Istvan és Janky Béla példaul egy tanulmanyaban parhuzamot von a
magyarorszagi romungrok és a magyarorszagi zsidosag kozott, kiemelve, hogy mindkét
csoportnak magyar az anyanyelve, s a két csoporthoz tartozok tobbsége a 2001-es
népszamlalas idején magyar nemzetiségiinek vallotta magat.**® A szerzék az 1993-as és a

2003-as szociologiai felmérések adatait Osszevetve azonban arra a kdvetkeztetésre jutnak,

445 Ha a torvényben felsoroltakon kiviil mas kisebbség is tanubizonysagot kivan arrél tenni, hogy megfelel a
torvény altal a kisebbségi 1éttel szemben tamasztott kritériumoknak, akkor e targykorben legalabb 1000 magat a
kisebbséghez tartozd személy népi kezdeményezést nyujthat be az orszaggyiilésnek. Erdekes modon viszont a
taxalt 13 kisebbségnek nem kellett bizonysagot tennie arrél, hogy eléri az 1000 f6s 1élekszamot.

446 Stewart, Michael Sinclair: Daltestvérek. Budapest, 1993, T-Twins, 29.

447 U.o.

448 Az anyanyelv tekintetében a romaknak harom csoportjat kiilonboztetjiik meg: magyarul beszélé romungro,
magyarul és ciganyul beszéld olah cigany, valamint magyarul és romanul beszéld beas cigany. A
népszamlalasok alkalmaval a cigany és a beas nyelvet egy kategoriaként tartjak szamon.
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hogy a romungrok jelentds része az elmult esztendok soran — nem kis részben az elkiilonités
és a kirekesztés hatasara — eltavolodott az asszimilacié gondolatatol.**® (Az olah és a beas
roma csoportokndl ezzel ellentétes folyamat ment végbe, koriikben ndvekedett a magyar
nemzetiséget valasztok aranya.) Ebbdl kovetkezden is felvetddik az a kérdés, hogy egyaltalan
helyes-e egy etnikumként kezelni a kiilonboz6 roma csoportokat. A tarsadalmi integracid két
utjdhoz (kisebbségi jogok vagy asszimilacid) hozzafiizhet6, ha egy nemzeti jogrendszer
garantdlja a szabad identitdsvalasztas elvét és a kisebbségi jogokat, akkor elméletileg az
egyének szabadon, minden kiilsé befolyastdl mentesen donthetnek a két Gt valamelyikének
elfogadasa mellett. A gyakorlatban azonban — még egy demokratikus jogrendszerben is —
jelentdsége van annak, hogy az allam milyen mértékben avatkozik be e folyamatokba, melyik
lehetéség mellett kotelezi el magat, és preferencidihoz milyen anyagi eszkozoket tarsit. A
kisebbségi kiillonjogok valasztisanak a lehetdsége mellett nagyobb tdmogatast lehetne
nyUjtani a pozitiv diszkrimindcié mar emlitett méas forméival az asszimilaciot valasztoknak.
(A jelenlegi kisebbségi dnkormanyzati rendszer alternativair6l vagy kiegészit6irdl kétségkiviil
lehet beszélni. Ilyen lehetdségként vetik fel utjabban a kvétarendszert, amely a pozitiv
diszkriminacid vagy az Un. ,,megerdsitd intézkedések” egyik fajtija. Azt azonban nem szabad
feledni, hogy a kvotarendszer is bizonyos azonositast feltételez, s az etnobiznisz jelenlegi
gyakorlatanak ismeretében nem allithatd bizton, hogy annak akar egy, az Onbevalldson
alapulo valtozata (amilyen az Egyesiilt Allamokban is létezik) miikodéképes Iehet.
Gondoljunk arra az esetre, ha valaki pusztan azon az alapon juthat egyetemi felvételhez, hogy
magat romanak vallja. Elvileg a kvotarendszer bevezetése a jelenlegi dnkormanyzati rendszer
mellett is lehetséges, s attol fiiggetleniil is mikodhet, s6t ilyen irdnyba mutatd

megfogalmazasok ma is fellelheték a hivatalos dokumentumokban.)

A magyar kisebbségi torvény jelenleg elismeri annak a lehetdségét is, hogy uj
kisebbség kérje az orszaggytiléstdl jogi elismerését. Ezt a kisebbségi torvény egy az
orszaggyllés elnokéhez — ezer magat a kisebbséghez tartozonak vald személy altal —
benyujtott népi kezdeményezés fogadtatasatol teszi fliggéveé. (A jelenlegi szabalyozas szerint
egy ujabb kisebbség elismerésekor az orszaggyiilés rakényszeriilne a kétharmados kisebbségi
torvény szovegszerli modositasara.) Az utdbbi idok egyik kozjogi gydongyszeme volt, amikor

a hun kisebbség fordult 2381 magéat hunnak valé személy hiteles alairas Osszegyljtését

449 Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrél. In Kallai Emnd (szerk.): 4 magyarorszagi
cigany népesség helyzete a 21. szdzad elején. Budapest, 2003, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
24-25.
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kovetden az orszaggyliléshez kérve, hogy az etnikai kisebbségi 1étiikbdl adodod hatranyaikat a
jovoben a kisebbségi status elismerésével kompenzaljak.*® 2005. februar 14-én az
alairasgylijtés hitelességének bejelentése utan, tovabbitottdk az tligyet a Parlament Emberi
Jogi, Kisebbségi ¢és Vallasiigyi Bizottsaganak. 2005. &prilis 12-én miutdn a bizottsag
meghallgatta a hunok négytagii kiildottségét, ezt kovetden 4 tartdzkodassal €s 17 nem
szavazat mellett nem javasolta a parlamentnek a kérdés részletes vitara bocsatasat. A bizottsag
elutasitd allaspontja a nyelvi kritérium meglétének tagadasara iranyuld szakvéleményen
alapult. (Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfoglalasa szerint a Karpat-medencében
egykor ¢l6 hunoknak nemhogy a nyelviik ismeretlen, de még a nyelviik tipusa — torok vagy
mongol — sem allapithatd6 meg.) Ezt kdvetden 2005. aprilis 25-én a képviselok 14 igen, 92
tartdzkodéds, 178 nem szavazat mellett a magukat hunokként meghatarozok kérelmének
elutasitasarol dontdttek.** A 2005-6s modositas — feltehetden az akadémiatol e konkrét
igyben kapott segitségen felbuzdulva — a kisebbségi torvénynek az 10j kisebbségek
elismerésével foglalkozo 61. § (2) bekezdéséhez hozzaflizi a kovetkezodt: ,,Az eljaras soran az
orszagos népszavazasra €s népi kezdeményezésre vonatkozo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy az Orszadgos Valasztasi Bizottsag az eljaras soran koteles kikérni a

Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allasfoglalasat a torvényi feltételek fennallasarol.”

Mindenesetre ahhoz, hogy ne minden tarsadalmi csoport kérhesse nemzeti és etnikai
kisebbségként torténd elismerését, a jogalkotonak a kisebbségfogalom helyett talan inkabb az
elismerés feltételeit kellett volna meghataroznia. (Ezek meghatarozasanal nyilvanvaldan az a
legcélravezetobb ut, ha a specialis ismérveket keresve a kisebbségeket mas tarsadalmi
csoportokkal hasonlitjuk 0Ossze, példaul a filatelistdk szovetségével, a szépirodalom
olvasokozonségével vagy éppen a Frad-szurkolokkal.**?) Az elismerés kritériumainak
nézetem szerint, a kovetkezok egylittesének kell lennie: a névado kulturalis nemzetétdl eltérd
(még ¢l6) nyelviik, kultirajuk, térténelmi hagyomanyaik, esetleg vallasuk. A nyelvi kritérium
sziikségességét azzal lehet alatamasztani, hogy ennek révén lehet a legkonnyebben a nemzetet
meghataroz6 identitdselemeket kevéssé magukon hordozo tarsadalmi csoportokat kizarni.

Valamint ahol nincs sajat nyelv, ott nem biztos, hogy sziikség van a kisebbségi dnkormanyzat

450 A kisebbségi torvény 61. § (2) bekezdése szerint amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil
~tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arrol, hogy megfelel az e térvényben foglalt feltételeknek, legalabb
1000, magat e kisebbséghez tartozonak vallo valasztopolgar e targykorben népi kezdeményezését az
orszaggyilés elnokéhez nyujthatja be”.

451 Ezt kovetden a kérelmezdk kijelentették, hogy tiltakoznak ,,az antihunita megnyilvanulasok és a Parlament
jogtalan szavazasai miatt”. In <http://netudki.tar.hu/hunkisebbseg/>
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altal kinalt kulturalis autonémiara, hiszen a csoport szamara elegendok lehetnek a civil szféra
nyUjtotta keretek, példdul egy hagyoméany6rzd kor. A magyar kisebbségi torvény altal
meghatarozott kisebbségdefinicio is leginkabb az elismerés feltétételeit hatarozza meg. Igaz,
az ebben meghatarozott kdvetelményeknek valé megfelelést sajatos mdodon a torvény altal

nevesitett kisebbségektdl nem kovetelték meg.

Mindezt Osszegezve elmondhatd, legalabbis kétséges, hogy a ndvekvd migracids
folyamatok hatasa miatt egyaltalan fenntarthatdo lesz-e az Oshonos és a bevandorlo
kisebbségek kozotti kiilonbségtétel. S milyen kovetkezményekhez vezethet az a
magyarorszagi kisebbségi (strucc)politika, amely egészen kis Iétszdmu kozosségekkel
foglalkozik, a joval nagyobb Ilétszamt bevandorld kozdsségek problémaival viszont
egyaltalan nem torddik. Ezek a kérdések rakényszeritik-e valaha a jogalkotot az alkotmany
68. paragrafusdban is hasznalt nemzeti és etnikai kisebbség fogalmanak ujragondolésara,
esetleg a kisebbségi jogokat a kiilonboz6 statusokhoz (allampolgar, unids polgar, letelepedett,
menekiilt stb.) kotd olyan 1j szabalyozas bevezetésére, ahol az 0sszes jogosultsag csak az

allampolgarokat illeti meg.
A magyarorszagi romakutatasok torténete €s a romak meghatarozasa

Ha ¢érzékeltetni akarjuk a kisebbségmeghatarozas és a kisebbséghez tartozok
azonositasa kapcsan a jogi szabdlyozas elméleti nehézségeit és buktatoit, akkor tanulsagos
attekinteni a magyarorszagi romakutatasok torténetét, valamint a tudomany és a jog altal a
romak (ciganyok) meghatarozasara tett kisérleteket.*>®

A romakkal foglalkozo kutatasoknak minden esetben tisztazniuk kellett azt a kérdést,
hogy a vizsgalat soran kit tekintenek romanak (cigdnynak). Ennél fogva minden e témaban
végzett kutatds kiinduldpontjat ez a kérdéskor jelentette. Az elsd Gsszeiras még a Magyar

Kiralyi Statisztikai Hivatal égisze alatt sziiletett 1893-ban.*** A statisztikusok a vizsgalattal

tulajdonképpen egy tarsadalmi probléma gyokerét keresték, a vandorlo életmddot folytato

452 Lasd err6l a kérdésr6l: Avishai, Margalit — Raz, Joseph: A nemzeti 6nrendelkezés. In Bretter Zoltan — Deak
Agnes (szerk.): Eszmék a politikiaban. A nacionalizmus. Pécs, 1994, Tanulmany Kiadé, 111-123.

453 Dupcsik Csaba ,,A magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe” cimii tanulmanyaban megallapitja: ,,A »ki
a cigany?« kérdés a ciganyok vizsgalatanak olyan fokuszpontja, amelyben a résztvevéknek alapvetd elméleti,
modszertani, moralis, sot, politikai problémakat egyarant érinteniiik kell. Raadasul, mivel a téma jelentds
szakértoi a kilencvenes években nyilvanos — s meglehetdsen ¢éles — vitat folytattak a kérdésrol, a kialakitott és
megjelenitett allaspontok alapvetéen meghatdrozzak a romakrol szo6ld tarsadalomtudomanyos diskurzus
erOterét.”

454 Herrmann Antal: ,Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott Czigany Osszeiras eredményei”,
Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj folyam, IX. kétet, 1895.
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ciganyok beilleszkedésének nehézségeit probaltdk megérteni. Utolag elmondhato: a
ciganykérdést épp annyira tekintették tarsadalmi problémanak, mint etnikai kérdésnek. A
definicio alapjat igy a tobbségi tarsadalom allaspontja jelentette, mely véleményiik szerint a
népesség antropoldgiai jellegének meghatarozo jegyein is alapult: ,,A kozvélemény, a nép
tudata rendesen igen biztosan evidentiaban tartja a czigdny eredetlicket, s ezeknek elég
hatarozott ismérve az anthropologiai jelleg.”**® Ez a megkézelités nyilvdnvalé modon

atoroklodott a mai tudomanyos diskurzusba.

Késébb a Kemény Istvan vezette reprezentativ ciganyvizsgalat 1971-ben szintén a
tobbségi tarsadalom véleményét vette alapul, s a felméréseknél azt tekintette cigdnynak, akit
kornyezete annak tartott.**® E meghatarozas azt sugallja, hogy a romdknak a tobbségi
tarsadalomhoz val6 viszonyat, a romak ,,kiilonallasat” elsésorban nem az etnikus kulttra léte,
nem az identitasvalasztas, hanem a tobbségi tdrsadalom tagjainak kirekesztd magatartisa
hatdrozza meg.*®’" Megjegyzendé: mivel a ciginy szarmazas mindig is bélyegnek szamitott a
kozvélemény szemében, a szamba johetd definiciok koziil ez a meghatarozas volt az egyetlen,
amelynek alapjan ,,orszdgos reprezentativ vizsgdlatot” lehetett végezni. A felmérés
eredményeit Osszegzé tanulmdnyukban a kutatok 4altaldnossdgban a romak hatranyos
tarsadalmi helyzetét hangsulyoztak, amivel egyuttal a partallam szocidlpolitikdjat is biraltak.
Kemény Istvan ugyanakkor megallapitotta: a ciganysdg Onmagédban nem alkot elkiiloniilt

t.458

tarsadalmi csoporto Mar a kilencvenes években élénk vita bontakozott ki a szocioldgiai

kutatasok részben kényszerliségbdl alkalmazott roma (cigany) fogalmarol. Jollehet, a vitatott

455 Uo., 11. Idézi: Havas Gabor: Ciganyok a szocioldgiai kutatasok tiikrében. In Glatz Ferenc (szerk).:
Cigdanyok Magyarorszagon. Budapest, 1999, MTA, 23. Megjegyzendd: kiilonb6z6 hangstlyokkal, de tobben ma
is felhivjak a figyelmet azokra az antropologiai jegyekre, melyek a cigany lakossagot a tarsadalmon beliil
felismerhetévé, megkiilonboztethetévé teszik. Ennek a romak részérél alapja lehet a kiilonbozés ¢és a
megkiilonboztetettség érzete; a tobbségi lakossag korében pedig régdota makacsul tartja magat az az allaspont,
miszerint a romakat jol lathato ,rasszjegyeik” is megkiilonboztetik.

456 Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatasrol. A kutatast
Kemény Istvan vezette. Budapest, 1976, MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetének Kiadvanyai. (A kotet Kemény
Istvan, Rupp Kalman, Csalog Zsolt és Havas Gabor tanulmanyait tartalmazza); Az 1993-1994-ben végzett
orszagos reprezentativ romakutatds ugyanezen az alapelven nyugodott. Havas Gébor — Kemény Istvan: A
magyarorszagi romakrol, Szociologiai Szemle, 1995, 3. szam, 3-20. A Szelényi—Treiman kutatds empirikusan is
igazolta azt, hogy a romak Ilélekszdma Magyarorszagon joval kisebbnek mutatkozik akkor, amikor a
megkérdezettek maguk nyilatkoznak etnikai hovatartozasukrol, €s nagyobbnak, amikor a kdrnyezet (ebben az
esetben a kérdezGbiztos) mindsiti dket.
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kategorizalas alapjan mért és csoportositott adatokat azota is szinte minden teriileten

figyelembe veszik.**°

Azzal az éllasponttal szemben, mely szerint a voltaképpeni ciganykérdést a cigany
nyelveket besz¢élok problémai jelentik, megallapithatod, hogy a cigany anyanyelviiek aranya
Iényegesen alacsonyabb, mint a tényleges roma népességé — utdbbin értve a magukat a
kiilonb6z6 roma kozosségekhez tartozoknak vallokat. Mésok a torténelmi gyokerekben, a
kozos ,,cigany é€letformaban” vélik megtalalni az etnikus kultura 1ényegét. Annak oka, hogy e
szemléletmod ma talan kevésbé hangstlyosan van jelen a tudomanyossagban, elsésorban az
lehet, hogy ezt a nézetet sokdig szinte kizardlag rasszista altudosok képviselték, akik a
,cigany életformat” negativ jelenségnek tekintették.*®® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a roma népesség a néprajz vagy a kulturdlis antropoldgia szempontjabdl definidlhatatlan
volna. SOt, bar a jognak nem kell meghataroznia egy konkrét kisebbséghez tartozas fogalmat,
a kisebbségi kiilonjogok megadasanal elviekben az ily modon, nyelvi, kulturalis szempontbol
meghatarozott jellemzokkel rendelkezé és azokat vallalo roma kdzosségek johettek volna
szoba. A roma (cigany) identitds értelmezhetd az egyes kozosségek kulturajan, életmodjan,
mindennapi szokasain keresztiil is.*®! Nézetem szerint mindaddig nem lehet megérteni a
romak azonossagtudatat, mig kiilonallasukat kizarolag a tobbségi tarsadalom szempontjabol
szemléljik. (Ez a megallapitas azzal egyiitt is igaz, hogy az elkiilonités, a kirekesztés
nyilvanvaléan csoporttudat-formald tényezd.) A néprajzi kutatdsok mindenesetre
megmutattdk e sokszinli népi kultiranak a sajatsagait, mely dontden még a szdbeliségen

alapul, s ,,a kulturalis egyesiilést megel6z6 allapotban van”.462

Nem allithato ugyanakkor, hogy a romak Onmeghatarozisa, azonossdgtudata a
tobbségi tarsadalom vagy az allam magatartasatol fliggetlen volna. Alapvetd kérdés, hogy 6k

maguk hogyan latjak sajat kozosségiiket, kultirajukat és azt a tarsadalmat s annak kultrgjat,

459 Havas: Cigdanyok a szociologiai kutatasok tiikrében, 1. m. 21-44. Lasd még Ladanyi Janos — Szelényi Ivan:
Ki a cigdny?; Havas Gébor — Kemény Istvan — Kertesi Gébor: A relativ cigany a klasszifikacids kiizdotéren;
Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Az etnikai besorolds objektivitdsarol; Kertesi Gébor: Az empirikus
ciganykutatasok lehetdségérdl; Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Még egyszer az etnikai besorolas objektivitasarol.
In Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.:) Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok,.
Budapest, 2000, Uj Mandatum, 179-191; 193-201.; 203-209; 211-238; 239-241; Dupcsik Csaba: A
magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe. 1. m.

460 Ennek jellemzd példaja Vekerdi Jozsef munkassaga. Lasd példaul Vekerdi Jozsef: A magyarorszagi
ciganykutatasok torténete. Debrecen, 1982.

461 A magyarorszagi ciganykutatasok és a kulturalis antropologia kapcsolatdhoz lasd Pronai Csaba:
Ciganykutatds és kulturdlis antropolégia. Budapest-Kaposvar, 1995, 95-129.
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amellyel szemben kiilonallasukat megfogalmazzak. E kiilonallas, csak az érintett csoportok,
tehat a romak és a tobbségi tarsadalom viszonyanak valtozasan keresztiil definidlhato, igy
idében és az eseti példak kapcsan is valtozo jelentéseket hordoz. Minden olyan esetben
viszont, mikor arra keressiik a valaszt, hogy ki tekinthet6 roma nemzetiséglinek, akkor elsd
szempontként minden mas el6tt a szabad identitasvalasztasbol kiindulva azt kell figyelembe
venni, hogy az illetd magat a kisebbséghez tartozonak vallja-e. Ennek kapcsan érdemes még
egyszer utalni a Kemény Istvan vezette 1971-es reprezentativ ciganyvizsgélatra, mely a
tobbségi tarsadalom véleményét vette alapul, s a szocioldgiai felméréseknél azt tekintette
ciganynak, akit kdrnyezete annak tartott.**> Mar a kilencvenes években élénk vita bontakozott
ki a szociologiai kutatasok részben kényszeriiségbdl alkalmazott roma (cigany) fogalmarol,
hiszen az annak alapjan megallapitott adatokat gyakorlatilag fiiggetleniil attol, hogy azt mire
hasznaljak fel, szinte minden teriileten figyelembe vették.*®* S jollehet az elditéletek
méréséhez, a szegénység kutatdsdhoz valdban ez a moddszer lehet a leginkabb célravezetd,
mas esetben viszont annak alkalmazésa legalabbis nem nevezhetd szerencsésnek, sét néha az
igy nyert adatok felhasznalasa kimondottan veszélyes lehet. Alapvetd tévedés példaul, mikor a
roma nemzetiségiieck szamat is ennek alapjan becsiilik meg. Hiszen gondoljuk meg, hova
vezetne, ha — mondjuk ilyen alapon — a magyarorszagi zsidésag vagy a magyarorszagi
németek I¢lekszdmanak megbecsiilésekor azokat tekintenék e kisebbségekhez tartozoknak,
akiket a tobbség annak tart. Tovabba ennek az adatnak a korlatlan hasznalata adott esetben
még az elditéleteket is szithatja, felerdsithet példaul jonéhany, a tobbségi lakossag korében a
romakrdl €16 sztereotipiat is. Raadasként ez még ahhoz is elvezethet, hogy elzarja a
kornyezetiik altal a roma kisebbséghez sorolt emberek eldl az identitas megvalasztasanak

szabadsagat, s €éppen az asszimilaciot valasztok torekvéseinek a sikerességét gatolhatja. Az

462 Szuhay Péter: Cigany kultura. A magyarorszagi cigany etnikai csoportok integracidjardl és a nemzeti kulttra
megalkotasarol. BUKSZ, 1995, 3, 331.

463 Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatasrol. A kutatast
Kemény Istvan vezette. Budapest: MTA Szociologiai Kutatd Intézetének Kiadvanyai, 1976. (a kotet Kemény
Istvan, Rupp Kalman, Csalog Zsolt és Havas Gabor tanulmanyait tartalmazza); az 1993-1994-ben végzett
orszagos reprezentativ romakutatds ugyanezen az alapelven nyugodott. Havas Gabor — Kemény Istvan: A
magyarorszagi romakrol. Szociologiai Szemle, 1995, 3. sz., 3-20. A Szelényi—Treiman kutatds empirikusan is
igazolta azt, hogy a romak Ilélekszdma Magyarorszagon joval kisebbnek mutatkozik akkor, amikor a
megkérdezettek maguk nyilatkoznak etnikai hovatartozasukrol, €s nagyobbnak, amikor a kdrnyezet (ebben az
esetben a kérdezObiztos) mindsiti ket.

464 Havas Gabor: Ciganyok a szocioldgiai kutatisok tikrében. In Glatz Ferenc (szerk.): A cigdnyok
Magyarorszagon. Magyarorszag az ezredfordulon — Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian.
Budapest, 1999, MTA, 21-44. Lasd még Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? Havas Gabor — Kemény
Istvan — Kertesi Gabor: A relativ cigany a klasszifikacios kiizdotéren; Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Az etnikai
besorolas objektivitasarol; Kertesi Gabor: Az empirikus ciganykutatasok lehetdségérol. Ladanyi Janos — Szelényi
Ivan: Még egyszer az etnikai besorolas objektivitasarol. In Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.:)
Cigdanynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest, 2000, Uj Mandatum, 179-191; 193-201; 203-209;
211-238; 239-241; Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganyvizsgdlatok ciganyképe.
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etnicitas és a szegénység Osszekapcsoldsa tovabbi veszélyeket is rejt. Neményi Mdria szerint
inkdbb: ,olyan politikdt kell folytatni, amelyben csak azok a programok kapnanak
romacimkét, melyek a kulturalis 6nazonossag fenntartasat szolgéljak, ha nem akarjuk, hogy a
magyar tarsadalom etnikai alapon is radikalisan kettévaljék”.*6® fgy minden olyan esetben,
mikor arra keressilk a valaszt, hogy ki tekinthetd6 roma nemzetiségiinek, akkor elsé
szempontként minden mas el6tt a szabad identitdsvalasztasbol kiindulva azt kell figyelembe

venni, hogy az illetd magat a kisebbséghez tartozonak vallja.

A 2005. évi modositas alkotméanyjogi problémai

A modositds hivatkozik az alkotmany 68. § (4) bekezdésére, mely a kisebbségi
kozosségeknek biztositja a helyi és orszagos Onkorményzds jogit, s némiképp szabadon
értelmezi azt. Az 6nkormanyzéashoz valo jogot ugy interpretalja, hogy az a telepiilési mellett a
fovarosi és megyei szintli kisebbségi onkormanyzatok létrehozasara is vonatkozik. Azaz az
alaptorvényben szerepld helyi jelzd az 0j jogszabaly értelmezése szerint a teriileti szintli
onkorményzatok megalakitdsahoz valo jogot is magdban foglalja. Bar a jelz6 hasznalatanak
ilyetén értelmezése a szd koznyelvi értelmezésébdl éppenséggel nem kovetkezik, az efelé
mutatd elsé 1épést mar a modositds elfogaddsa elétt megtette a jogalkotd, hiszen a
kisebbségek korabban is 1étrehozhattak fovarosi dnkormanyzataikat. Ez pedig felvetette azt a
kérdést, hogy a jogalkotd ezzel egyidejliileg miért nem rendelkezett a megyei szintli
képviseletrl. Amugy valdban ez az értelmezés kovetkezik az alkotmany 42. §-abol is, mely
Szerint a ,,kOzs€g, a varos, a fovaros €s kerliletei, valamint a megye valasztopolgarainak

kozosségét megilleti a helyi onkorményzas joga”.

A modositas egyes rendelkezései viszont hovatovabb — a hataskorok indokolhato
bdvitése €s a miikodés anyagi biztositékainak megteremtése mellett — a kisebbségeknek az
alkotméanyba foglalt onkormanyzashoz valo jogat is sérthetik.
A jogalkotot az 0j szabalyozds megalkotasakor az a cél vezérelte, hogy elejét vegye a
kisebbségek részérél megfogalmazodo esetleges ellenérzéseknek, és mar ,,megszerzett és
gyakorolt” jogokat ne sértsen. Feltehetden az utobbi cél félreértelmezésének az eredménye,
hogy a Iétezd kisebbségi Onkormanyzatok a modositas értelmében, igaz csokkend
szavazatszam mellett, tovabbi lehetdséget kapnak arra, hogy fennmaradjanak valamennyi, az

etnobiznisz gyanujaval érintett helységben, még akkor is, ha a statisztikai adatok sem utalnak

465 Neményi Maria: Méltanyossdag és méltésdag, i. m. 196-203.
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ezeken a telepiiléseken kisebbségi kozosség jelenlétére.*®® Emellett természetesen wjak is
létrejohetnek, akar kisebbségi lakossag hianyaban is. Ez beigazolodott a 2006. oktober 1-jén
megtartott negyedik kisebbségi Onkorményzati valasztason, amikor is az orszdg 1435
telepiilésén 2049 helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztast tartottak, ebbdl 2045 helyen volt
eredményes a valasztas. Erdemes megemliteni, hogy a 2002-es kisebbségi vélasztds utin
ennél 1ényegesen kevesebb, 1841 kisebbségi dnkormanyzat (kozvetleniil 1775) alakult meg.
A 199 789 névjegyzékbe vett nemzetiségi valasztd mintegy 64 szazaléka vett részt a

voksolason.

A modositasnak a telepiilési kisebbségi Onkorményzatok megvalasztasarol rendelkezd
szabalyai a legellentmondasosabbak. (E testiiletek megvalasztdsakor a jogszabaly 4ltal
meghatarozott jelold szervezetek allithatnak jeldltet, s a helyi szinten a véalasztasok
lebonyolitasakor a kislistas szabalyokat kell alkalmazni, igy minden vélasztopolgar annyi
jeldltre szavazhat, amennyi a megvalaszthatd képviseldk szama.) A modositas értelmében a
valasztast akkor lehet kitlizni, ha a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama eléri a
harmincat. A valasztas megtartasat azonban nem akadalyozza meg, ha a kisebbségi valasztoi
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szdma a valasztas idépontjanak kitiizését kdvetden
harminc ald csokken. Ebbdl kovetkezden azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat
regisztraltatd képviseldjeldlteken kiviil senki mas nem vesz részt a szavazason. (A jeloltektol
a jogi szabalyozas megkdveteli a névjegyzeékbe valod feliratkozast.) Megtorténhet példaul az,
hogy az Oonmagat regisztraltatd képviseldjeldlteket (a képviselok szdma maximum 6t lehet)
leszdmitva a névjegyzékben szerepld tobbi huszondt jeldlt egyszerlien meggondolja magat, és
visszalép. A jeldltek azonban még ebben az esetben is alapithatnak kisebbségi
onkormanyzatot. Tovabb ront az amugy sem rozsas helyzeten a moédositas 10. §-a, mely
szerint ,,az a jeldlt, aki egy szavazatot sem kapott, nem lehet képvisel6”. Ebbdl a
megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy valaki akar egy szavazattal bejuthat a képviseld-
testiiletbe, s ez az egy lehet akar a sajat szavazata is. Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a
valodi jelentéstartalma a kovetkezOképpen hatarozhatdé meg: aki Onmagat sem hajlando

tamogatni a szavazataval és erre valamelyik jelolttarsa sem hajlandd, nem lehet képviseld. So6t

466 Lasd az ezzel kapcsolatos adatokat Pap Andras Laszlo: Etnikai-nemzetiségi identitds és valasztdjogi
korrupci6. In Halasz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az identitas? (Az identitasvalasztas
szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdasa). Budapest, 2003, Gondolat-MTA JTI, 255. A szerzd
emliti, hogy a szlovak 6nkormanyzat a 2002-es valasztas el6tt ,,nevesitette a borsodi Inancs, Jakfalva, Perkupa,
Putnok és Szendrdlad példajat, ahol annak ellenére lesznek szlovak kisebbségi valasztasok, hogy nem tudnak ott
€16 szlovak kozosségrol, és a népszamlalas soran nem utaltak jelek akar egyetlen szlovak jelenlétére is”.
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egy jelolt a sajat szavazataval, mivel voksaval nem csak sajat magat tdimogathatja elviekben,
Osszesen Ot jeloltet juttathat be a képviseldtestiiletbe. (A szabalyozas szerint a kisebbségi
valasztopolgar legfeljebb 6t jeloltre szavazhat.) Ez a rendelkezés meglatidsom szerint az
alaptorvénybe {itkozik, s — ha erre valaha sor keriil — elbukhat az alkotmanyossagi
feliilvizsgalaton. A képviselet ugyanis az alkotmany szerint k6zosségi jog, s a megvalasztott
személy a valasztoinak az akaratat jeleniti meg. Igy ez a szabalyozasi mod ellentétes lehet az
alkotmany 68. § (3) bekezdésével, mely a kisebbségi Onkormanyzas jogat a kisebbségi
kozosségeknek biztositja, valamint — mivel az a helyi 6nkormanyzas jogénak egy specialis
formaja — ellentétes a 44. § (1) bekezdésével is, mely szerint ,,a valasztopolgarok a helyi
onkormanyzast az altaluk valasztott képviseldtestiilet utjan, illetéleg helyi népszavazassal
gyakoroljak.” (Kiemelés — M. B.) (Az eldzetes félelmek a 2006-0s kisebbségi dnkormanyzati
valasztason be is igazolddtak Pomazon példaul a ruszin kisebbségi dnkormanyzati valasztason
végll négy {6 szavazott, s megvalasztott 6t {6t a kisebbségi dnkormanyzatba. Azt hiszem
kevés olyan valasztds van, ahol eléfordul, hogy kevesebb a szavazok szama, mint a
megvalasztott képviselokké. Természetesen, ahogy ez az edigiekbdl is kideriil, maga az

alacsony szavazati arany is felvet legitimacios problémakat.)

Az ily modon (minimalis szavazatszdmmal, esetleg a sajat szavazatukkal) a telepiilési
kisebbségi onkormanyzatba bejutdé képviselok rdadasul elektorként részt vesznek a megyei,
fovarosi €s az orszagos kisebbségi onkormanyzatok megvalasztisaban is. (Ennek fényében
nehezen értelmezhetd a kisebbségi torvény modosuld 22. paragrafusa, mely szerint a
kisebbségi 6nkormanyzatot a valasztopolgarok kozvetlen valasztassal hozzak létre, hiszen a
telepiilési szint felett mar elektori szavazas van.)

A helyi kisebbségi onkormanyzati képviselok lesznek jogosultak a megyei és az
orszagos kisebbségi onkormanyzat megvalasztasara. A teriileti szinten a valasztast akkor lehet
megtartani, ha legalabb tiz telepiilésen vagy tiz kertiletben miikodik kisebbségi onkormanyzat.
Listat a teriileti (és az orszagos) szinten az a szervezet allithat, amely a megyében a
megvalasztott elektorok legaldbb tiz szédzalékat jeldltként allitotta a telepiilési kisebbségi
onkormanyzati valasztason, ennek hidnyaban a szervezetek kozos listat allithatnak. A
vélasztast akkor lehet megtartani, ha legalabb kilenc jel6lt van. Tegyilik hozza: ha csupan
ennyi a jeloltek szdma, akkor inkabb delegalasrol, mintsem valasztasrol van szo, mert az

onkormanyzatnak kilenc tagja lesz.
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Az orszagos valasztas szabalyai a teriileti szinthez hasonldéan alakulnak. Itt meglepd
moddon engedékenyebb a szabdlyozas, hiszen a valasztés kitlizéséhez elegendd négy telepiilési
kisebbségi onkormanyzat mikddése (a megyei megvalasztasahoz viszont tizre van sziikség).
Azaz az orszagos Oonkormanyzat megalakitasa joval kdnnyebb, mint a megyeié. A jogalkoto
valoszinlileg amiatt alakitotta igy a szabalyozast, hogy ne sértsen ,,szerzett jogokat”, s minden
kisebbség, amely eddig rendelkezett orszdgos szintii képviselettel, tovabbra is 1étrehozhassa
azt, mivel ez a szint rendelkezik a kiterjedtebb jogkorokkel. A kozgytilés tagjainak szamat a
telepiilési onkormanyzatok szamahoz kotik, szamuk ettdl fliggden tizenot és otvenharom f6
kozott lehet. Megjegyzendd, hogy azok a kisebbségek, amelyek csupan négy telepiilésen
tudnak kisebbségi onkormanyzatot miikodtetni, igencsak el lesznek latva képviseldvel. A mar
emlitett esetben, ha helyi szinten csak a jeloltek szavaznak onmagukra, akkor husz, magat
regisztraltatd kisebbséghez tartozd bevalaszthat tizenoét fOt az orszagos kisebbségi
onkorményzatba, hiszat pedig a helyi kisebbségi dnkormanyzatokba. De az is megtdrténhet,
hogy mindenhol csak egy jeldlt szavaz, és négy magat a kisebbséghez tartozoként
regisztraltatd személy megvalasztja az eldbb emlitett Osszesen harmincot kisebbségi
képviselét. Az azonban igencsak kérdéses, hogy négy vagy akar hisz magat regisztraltatd
kisebbséghez tartozonak sziiksége van-e orszagos Onkormdnyzatra. Véleményem szerint az
idézett jogszabalyi rendelkezések, hasonldan a telepiilési szinten alkalmazott megoldashoz,
sérthetik az alaptorvény 44. § (1) bekezdését, illetve a 68. § (3) bekezdését. A jogszabaly a
tertileti €s az orszagos szint esetében is megkoveteli a magukat megméretni kivanoktol, hogy
a valasztason valamely jelold szervezet szineiben induljanak. A kisebbségi jelold szervezet
rendelkezik a listadllitds jogaval is. A valasztok (az elektorok) listara szavazhatnak, s
mandatumszerzési kiiszobot nem 4llit a torvényjavaslat. A kisebbség képviseletére az
vallalkozhat, aki szerepel a valasztoi névjegyzékben.

A modositaskor az elektori valasztastol is el lehetett volna térni, hiszen az mashol nem
jelenik meg a magyarorszagi valasztasi rendszerben, tehat inkabb kozeliteni lehetett volna a
nagy (tobbségi) onkorméanyzatok megvalasztisanak szabalyaihoz — ennek ellenére az 1
rendszer jobb, mint a korabbi.

A torvényhozas feltehetéleg gy vélte, hogy e rendelkezések Onmagukban nem
képesek utjat allni az etnobiznisz virdgzoé gyakorlatanak, igy annak kiilonb6zé megjelenési
formaira specidlis intézkedésekkel igyekeztek reagilni. A visszaélés egy ismert és jol
dokumentalt formdja volt, hogy a képviseldjeldltek az dbécében eldbb szerepld kezddbetlisre
valtoztattak neviiket, hogy ezzel is eldsegitsék mandatumszerzésiiket, hiszen a listdkon

alfabetikus sorrendben szerepeltek. A jogszabdly-modositds ez ellen ugy védekezik, hogy
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leszdgezi: a szavazodlap a jeldltek csaladi és utonevét a valasztasi bizottsag altal kisorsolt
sorrendben tartalmazza.
A valasztdi névjegyzékekrsl®’

A modositas rendelkezik a kisebbségi valasztdi névjegyzékek létrehozasarol, ezek
vezetését a helyi valasztési iroda vezetdjének a hataskorébe utaljak. A jegyzékbe valo felvételi
kérelem a személyi adatokon, koztik a lakohely megjelolésén kiviil a kisebbséghez
tartozasrol tett nyilatkozatot tartalmazza, igy az kizarélag az onbevallison alapul,*®® s a
kisebbségi szavazoktol az objektiv kritériumokat (nyelvtudas, kisebbségi kultira ismerete,
kisebbségi szervezet igazolasa stb.) tovabbra sem kéri szamon. A beérkezo kérelmek alapjan a
névjegyzékbe torténd felvételrdl a helyi valasztasi iroda vezetdje dont; az 6 szerepe — objektiv
kritériumok hidnyaban — nem terjedhet ki madasra, mint az allampolgarsdg és a helyi
valasztojog meglétének ellendrzésére, valamint annak megvizsgéaldsara, hogy az egyén a téle
elvart nyilatkozatot megtette-e. (A javaslatban egyébként kifejezetten nem szerepel az sem,
hogy a nyilvantartasba bejelentkezOnek magat az illetd kisebbséghez tartozonak kell vallania.)
A jegyzék nem nyilvanos, az abba torténd minden egyes betekintésrdl nyilvantartast kell
vezetni, s a jegyzéket a szavazas eredményének jogerdssé valasat kovetden haladéktalanul
meg kell semmisiteni.

A vélasztoi jegyzékbe felvett valasztopolgarok szamat nyilvanossdgra hozzak. A
2005-6s moédositas mar emlitett rendelkezése értelmében feltehetdleg a kisebbségi identitas
megvallasanak titokban tartdsa érdekében az Onkormanyzati valasztasokétol eltérd
szavazokort (szavazokoroket) kell kialakitani minden telepiilésen.
A kisebbségi torvény ujraszovegezett 5. §-a szerint a kisebbségi valasztopolgar csak egy
névjegyzékben szerepelhet. (Deklardlja tovabba a modositds, hogy térvény vagy
végrehajtdsara kiadott jogszabaly valamely kisebbségi jog gyakorldsat az egyénnek a
kisebbséghez tartozasat deklaralo nyilatkozatahoz kotheti.)

Az 1 szabdlyozas a valasztason indulotél megkoveteli, hogy nyilatkozzon a
kovetkezOkrdl: a kisebbségi kozOsség anyanyelvét, kultirdjat, hagyomdnyait ismeri-e,
valamint kordbban volt-e mas kisebbség Onkorméanyzatanak tagja. Elméletileg a passziv
valasztojog feldl tett minden megszoritds tamadhatd, mivel a nemzetk6zi emberi jogi

dokumentumok s &ltaldnossagban a demokratikus jogrendszerek is a passziv és az aktiv

467 Lasd a kérdésrol részletesebben Regisztralhato-e az identitdas? 1. m.,
468 Lasd a modositd jogszabaly 115/E §-at.
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valasztojog teljes egyenldségét wvalljak. A Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya szerint példaul minden allampolgarnak ,,ésszertitlen korlatozasok nélkiil”
joga van arra, hogy szavazzon ¢és az altalanos és egyenld valasztojog alapjan valaszthato
legyen.*®® A magyar alkotmany 70. § (1) bekezdése is az aktiv és a passziv valasztdjog
egyenldségét vallja. Igaz, az imént emlitett feltételek még nem jelentenek valddi szigoritast,
hiszen a nyilatkozat az objektiv kritériumok, a nyelv, kultira, hagyomény stb. ismeretét
illetden csupan eldontendd kérdéseket tartalmaz, s nincs kizarva, hogy ezekre a jelolt
kovetkezmények nélkiil nemleges valaszt ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredményes
képviseltéhez a jelolt kétségkiviill — hasonloképp a szavazdpolgaraihoz, akik szintén nem
feltétleniil rendelkeznek azokkal — késdbb is elsajatithatja.*’® (Ezek a nyilatkozatok egyébként
nyilvanosak, azokba barki betekinthet.) Amugy a kisebbségi Onkormanyzati rendszer tovabbra
is szentesiti a tobbnyelviiséget, emellett a magyar nyelv gyakorlatilag kizadrolagos hasznalatat
is engedi a jogszabaly. Kiilonosebb gondot igy nem jelenthet a kisebbség képviseletének
magyar nyelven torténd ellatisa.*’* A jeldlt itt a kisebbséghez tartozasrél nem nyilatkozik, de
neki is szerepelnie kell a kisebbségi valasztéi névjegyzékben, s megvalasztisa utan a
képviseldi eskiit annak szovege szerint a kisebbség tagjaként teszi le.

A nyilatkozat, amint emlitettiik, magéban foglalja azt is, hogy korabban volt-e mas
kisebbség Onkormanyzatanak tagja vagy tisztségviseldje. E nyilatkozat az esetleges széles
korh rosszallast leszamitva mas kovetkezményekkel nem jarhat, még abban az esetben sem,
ha valakinek hosszu élete lehetdvé teszi, hogy identitasvaltozédsai fiiggvényében mind a
tizenharom kisebbség képviseldjeloltjeként tizenharom valasztdson regisztraltassa magat. A
modositas 31. § (2) bekezdése tartalmazza ugyan, hogy ,,a valasztopolgar csak egy kisebbségi
valasztoi névjegyzékben szerepelhet”, de mivel ezt megsemmisitik a valasztasok utan, semmi
nem zarja ki, hogy a kdvetkezd valasztason ujbol regisztraltassa magat, és akkor iS csupan egy
névjegyzékben fog szerepelni. A passziv valasztdjog esetén a jogszabalyi megfogalmazas mar
egyértelmiien ki akarja zarni a tobbes megmérettetés lehetdségeét, a 31. § (3) bekezdése
ugyanis a kovetkezdt mondja ki: ,,a képviseleti jog csak egy kisebbség esetén gyakorolhatd”.
Ugyanakkor, ha egy jogrend elismeri a szabad identitasvalasztast, akkor fent kellene tartania
annak a lehetdségét, hogy az identitasardl tett nyilatkozatat adott id6kozonként a jeldlt is

megvaltoztathassa.

469 Az egyezségokmanyt 1966. december 16-an fogadtdk el, s az 1976. marcius 23-an Iépett hatalyba.
Kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186, 25. cikk b.

470 A modositas 115/]. § (2) bekezdésének (b)-(c) pontjai szerint: a kisebbségi kdzosség nyelvét ismeri-e, a
kisebbségi kozosség kultirajat és hagyomanyait ismeri-€.
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Mar emlitett Ujitdsa a modositasnak, hogy kisebbségi Onkormanyzati jeloltet a
bejegyzett kisebbségi szervezetek allithatnak. Ezek olyan szervezetek lehetnek a 26. § szerint
— ide nem értve a partként bejegyzetteket —, amelyeknek a vélasztas évét megel6zd legalabb
harom évben rogzitett célja volt az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete.*’? Nem
igazan érthetd, hogy a partokat miért zarta ki a jelolo szervezetek koziil a jogalkoto; ez olyan,
mintha a nagy onkormdnyzati valasztasokon a partok nem allithatnanak jeldltet. Raadasul a
parttérvény preambuluma szerint a partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat
kialakitdsdhoz ¢s kinyilvanitdsdhoz, valamint a politikai ¢életben vald allampolgari
részvételhez szervezeti kereteket nyujtsanak. Tovabbi hianyossaga a szabalyozasnak, hogy
lehetetlenné teszi a fliggetlen jeldltek induldsat, azaz a passziv vélasztojognal 1étezik
valamiféle objektiv kritérium. A jelold szervezetnek csatolni kell az alapszabalyat is, amellyel
bizonyithatja, hogy a térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel. Elméletileg barmely
objektiv kritérium bevezetése esetén szerencsésebb, ha azokat nemcsak a passziv, hanem az
aktiv valasztdjog esetén is megfogalmazzak, ettdl eltérni csak kivételesen indokolt esetben
lehet az alkotméanyos szabalyozas szerint. Igy az idézett rendelkezés nemzetkozi
kotelezettségeinket és az alkotmany mar emlitett 7. § (1) bekezdését sértheti, mivel nem
biztositja a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjat, valamint az
alaptorvény 70. § (1) bekezdésébe,*” azaz az aktiv és passziv valasztdjog egyenléségébe

utkozhet.

A 34/2005. AB-hatarozat

A koztarsasagi elnok a moddositds rendelkezései koziil a 68. § (3) bekezdésével
kapcsolatban fogalmazott meg alkotmanyossagi aggalyokat. A rendelkezés a kisebbségi
képviselok  kedvezményes  mandatumszerzését  biztositotta volna a  telepiilési
onkormanyzatban. A modositds e paragrafusa a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. torvénybe kivant beiktatni egy szakaszt (21/A. §), melynek értelmében a kisebbségi
onkormanyzat legtdobb szavazattal megvalasztott tagja — ha a telepiilési Onkormanyzat

véalasztasan meghatarozott szdmu valasztd érvényesen szavazott — nyilatkozataval a helyi

471 A kétnyelviiség vagy magyar nyelvli iigymenet kiilondsen a telepiilési kisebbségi Onkormanyzat
miikodéseérdl szolo fejezetben jelenik meg. Lasd a modositas 30/D. § (3) bekezdését vagy 30/F. § (1) bekezdését.
472 A partok miikddésérdl és gazdalkodasarol 1989. évi XXXIII. torvény.

473 70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén €16 minden nagykorti magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggyiilési és a helyi dnkormanyzati, tovabba a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon valaszthatd
és — ha a valasztas, illetéleg népszavazas napjan az orszag teriiletén tartdzkodik — valasztod legyen, valamint
orszagos vagy helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.
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onkormanyzat képviseldtestiiletének a tagjava valik. Abban az esetben, ha nem gytlik 6ssze a
szlikséges szamu érvényes szavazat, akkor a kisebbségi Onkormanyzat elndke a kisebbség
sz6szolojava valik az adott telepiilésen, ¢és tanacskozasi joggal részt vehet a helyi
onkormanyzat munkajaban. Az elndki inditvany szerint a modositas 68. § (3) bekezdése az
alkotmany

2. § (1)-(2) bekezdéseivel, a 44. § (1) bekezdésével, a 70. § (2)-(3) bekezdéseivel, valamint a
71. § (1) bekezdésével ellentétes.*’*

Finoman szdlva is ingatag alapokon allt a preferencialis mandatumszerzés tervezett
modja, hiszen az egyfeldl Osszekotott volna két olyan valasztast, ahol kiilonbozé a
valasztdjoggal rendelkezdk kore, masfeldl tobbes szavazati jogot adomanyozott volna, amivel
szemben joggal fogalmazhatok meg alkotmanyos aggalyok. E rendelkezés hatalybalépése
olyan képtelen helyzethez vezetett volna, amelyben a magukat kisebbségiként regisztraltatd
valasztopolgarok két valasztdsi eljarasban is tagot juttathatndnak a nagy Onkormanyzati
képviselotestiiletbe. Tovabba, ahogy azt az inditvany megallapitja, az elfogadott torvény a
telepiilés valasztopolgarait két csoportra osztana, azokra, akiknek a helyi onkormanyzati
valasztdson van valasztdjoguk, és azokra, akik ott is és a kisebbségi valasztasokon is
szavazhatnak ugyanannak a képvisel6testiiletnek az dsszetételére.

A preferencialis mandatumszerzés gyakorlata a modositas elott is 1étezett ugyan, de
ezt akkor még a helyi 6nkormanyzati valasztason bizonyos szavazatszamot elért jeldlteknek
biztositottak, azaz nem a kisebbségi valasztas alapjan juttattak szdmukra helyi dnkormanyzati
képviseldi mandatumot. (E szabdlyozas szerint, ha a kisebbségi jelolt a kislistas valasztas
alapjan nem szerzett mandatumot, a szamara juttatott minden egyes szavazat kétszeres értéki,

mivel a mandatumhoz jutés feltétele a kislistan legkevesebb szavazattal mandatumot szerzo

474 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint k6zvetleniil gyakorolja.

44. § (1) A valasztopolgarok a helyi dnkormanyzast az altaluk valasztott képviselOtestiilet utjan, illetéleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykoru magyar allampolgart és az Europai
Uni6 mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 nagykoru allampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a polgarmesterek valasztisan valaszthatd és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint
helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen. Polgarmesterré €s fOvarosi fopolgarmesterré
magyar allampolgar vélaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykoru
személyt megillet az a jog, hogy a helyi Oonkormanyzati képviselok és a polgarmesterek valasztasan —
amennyiben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodik — valaszto
legyen, valamint a helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

71. § (1) Az orszaggyiilési képviseldket, az Eurdpai Parlament képvisel6it, a helyi dnkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a fovarosi fopolgarmestert a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.
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jeloltre leadott érvényes szavazatok felének elérése volt.) E korabbi rendelkezéssel
kapcsolatban megitélésem szerint valdban nem meriiltek {6l komolyabb alkotmanyos
problémak, bar a regisztracié hidnya e teriileten is etnobiznisz gyanus esetekhez vezetett. A
2002-es valasztason példaul a tobbi képvisel6t mandatumhoz juttatd szavazatszamnak csupan
a tizedét szerezve meg valasztottak képviselové egy jeloltet a bolgar kisebbség képviseletében
a fovarosi belvarosban. S az ily médon megvalasztott személy a mérleg nyelvét jelentette az
ott kialakult politikai patthelyzetben (A két politikai szekértabor képviseletében ugyanis 12-
12 képviseld jutott be a képviselo-testiiletbe).*”®> S az is megesett, hogy a partja altal a
valasztason nem inditott képviseld nemzetiségi szinekben probalt mandatumot szerezni,
felértékelve korabban a maganszféra homalyaba rejtett identitasat.

A kedvezményes mandatumszerzésrdl elmondhatd, hogy bar kétségkiviill nem
szerencsés (ha nem {itkdzne Ossze mas alkotmanyos elvekkel) a pozitiv megkiilonboztetés
elvébe elméletileg még beleférne. Az alkotmany 70/A § (3) bekezdése lehetdséget ad a
jogalkotdnak arra, hogy az esélyegyenldtlenség kikiiszobolését célzo intézkedéseket tegyen a
tényleges jogegyenldség megvalosulasa érdekében. Hivatkozasi alap lehet tovabba az
alkotmanynak a kisebbségi kiilonjogokkal foglalkozo 68. § (3) bekezdése, mely kimondja: ,,A
Magyar Koztarsasdg torvényei az orszag teriiletén ¢€l6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjdk.” Az Alkotmanybirésag, mint emlitettilk, ezt megeldzden tobb
hatarozataban is megallapitotta,*’® hogy az esélyegyenlStlenség kikiiszobolését célzé torvényi
intézkedéseknek széles skaldja van, s a kiilonb6z6 szabalyozasi modok koziil a jogalkotd — az
alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad belatasa szerint valaszthat.*’” Emellett
az AB alland6 gyakorlata szerint az esélyegyenldtlenség megsziintetését vagy csokkentését
célzo pozitiv megkiilonboztetés lehetdségébdl nem kovetkezik annak alkotményos
kényszere.*’® A tételesen meghatérozott pozitiv diszkriminaciora senkinek sincs alkotméanyos
joga, annak alkalmazisa a tdrvényhozo szabadsagaba tartozik.*”® Ezzel szemben felvethetd,
hogy bizonyos esetekben a pozitiv megkiilonboztetésre a kisebbséghez tartozoknak
kifejezetten alkotmanyos joguk van, ilyen példaul az alkotmany 68. § (3) bekezdésében
szabalyozott kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasa. Mas esetekben pedig, s valdban ilyen a

preferencialis képviselet biztositasa is, a jogalkotonak jelentés mérlegelési szabadsaga van.

475 A visszaélésekkel terhes gyakorlatrol lasd Pap A. L.: i. m. 256.

476 652/G/1994. AB-hatarozat, ABH 1998, 574, 580.

477 422/B/1991. AB-hatarozat, 2100/B/1991. AB-hatarozat 581/B/1990, AB-hatarozat 1588/B/1991.
478 725/B/1991. AB-hatarozat, ABH 1992, 663, 664; 553/B/1994. AB-hatarozat, ABH 1997, 773, 783.
479 1067/B/1993. AB-hatarozat, ABH 1996, 446, 448.
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Az elndki inditvany megszovegezoi €rvelésiiket két kordbbi AB-hatarozat okfejtésére
alapoztak. Az inditvany hivatkozik a 809/B/1998. AB-hatarozatra,*®® mely a jelenleg hatalyos
preferencialis mandatumszerzés alkotmanyossagat azzal indokolta, hogy a valasztopolgarok
részére a valasztdson megmaradt az egy ember egy szavazat elve, s minden valasztopolgar
szavazata ugyanannyit szamitott. Az AB érvelése a kovetkezdket is tartalmazta: ,,Az
alkotmanyos demokrécidkban az »egy ember—egy szavazat« elve alapjan valt valora a politikai
kozosség tagjainak Onkormdnyzasa, amely megvaldsitja az egyenld részvétel jogat a
demokratikus eljarasban.” Azaz ebben a hatarozatban mar megfogalmazodik a tobbes szavazati
jog kizarasa. Az AB hatarozat a politikai kozosség valasztoi jogosultsaggal rendelkezo tagjainak
egyenloségét (egyenld értékességét) fejezi ki, azt, hogy a népszuverenitdson alapuld
dontéshozatal résztvevoi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden valasztopolgar szavazata
ugyanannyira szamit. Egy masik AB-hatarozat — a 22/2005. (VI. 17.) — szerint a valasztojog
egyenértékiisége nem jelent mast, mint az egy ember — egy szavazat elvét, ennek értelmében az
alkotmany 71. § (1) a pluralis valasztdjogot zarja ki. Az inditvany ennek alapjan megallapitja,
hogy a rendelkezés a valasztdjog egyenértékiiségének az alkotmany 71. § (1) bekezdése altal

meghatdrozott elvét is sérti.

Az AB 2005. szeptember 27-én hozott hatarozata egy rovid kisebbségi jogi
eszmefutatast kovetéen (mely feldleli az alkotmany kisebbségi jogokkal foglalkozo 68. §-a €s
az e teriiletre vonatkozd nemzetkdzi normak és joggyakorlat rovid ismertetését) tér ra a
modositdsnak az elndki inditvanyban kifogasolt 68. § (3) bekezdése vizsgalatara. (Bar ezt a
hatarozat nem mondja ki, a nemzetk6zi jog e teriiletre vonatkozd, szabadon értelmezhetd
szabalyai — a demokratikus keretek kozott — gyakorlatilag szabad kezet biztositanak a
jogalkotonak a lehetséges megoldasok megtaldlasdban.) Az inditvany gondolatmenetét kdvetd
érvelés az altalanos és egyenld valasztojog elvébdl [71. § (1) bekezdés] kiindulva vizsgélja,
hogy az attdl valo eltérésre elegendd indokot szolgaltat-e az alkotmanyban deklaralt kisebbségi
jogok érvényesiilésének biztositasa. A testiilet kovetkeztetése szerint, mivel a kedvezményes
képviselet tervezett valtozata nem az egyetlen lehetséges megoldas, az nem sziikségszerl, igy
ellentétes a 71. §-sal. Ugyanezen érvek alapjan az Alkotmanybirésdg nem tartja indokolhatonak
a preferencialis mandatumszerzés érdekében a vélasztopolgarokat az alaptorvény 42., 44. és 70.
§-a alapjan megilletd alapjogok korlatozasat sem. (Igy a kedvezményes mandatumszerzés sérti

a kisebbséghez nem tartoz6 valasztopolgaroknak a helyi onkormanyzésra, valamint a helyi

480 ABH 2000, 783, 784.
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onkormanyzat képviselO-testiilete tagjanak megvalasztdsara vonatkozd alapjogait is.) Az
elfogadott rendelkezés nem all 6sszhangban az alkotmany 2. §-aval, ellentétes a demokratikus
jogallamisag ¢és a népszuverenitas elvével is. A demokratikus jogallamisadg kapcsan az AB utal
arra, hogy az szoros kapcsolatban all a valasztojog altalanos és egyenlé voltaval. Az AB-
hatarozat megallapitja a helyi dnkormanyzas alapjoga €és a népszuverenitas kozotti 6sszefiiggést,
hiszen az eldbbire is vonatkozik az az elv, hogy a kozhatalom kizarolag demokratikus
legitimacio alapjan gyakorolhat6. Ennek sordn a hatdrozat kiemeli azt a talan kozhelyként
hangz6, ugyanakkor természetesen helytalld megallapitast, hogy a kisebbségek helyi
Onkormanyzatainak a megvalasztasanal is ,,alapvetd elv a demokratikus legitimaci¢”, amely
sériilne a modositott rendelkezés hatalybalépése esetén. Azaz az AB azt is kétségesnek taldlja,
hogy egy részben a preferencidlis képviselet szabalyai alapjan megvalasztott testiiletnek
megfeleld felhatalmazdsa lenne-e kozhatalmi dontések meghozataldra. Ily modon azzal
kapcsolatosan is megfogalmazhatok kételyek, hogy a kisebbségi onkormanyzatokban iilok

valdban azoktol kapjak-e a felhatalmazasukat, akikre nézve kotelezé dontéseket hozhatnak.
A 45/2005. AB-hatarozat*8!

A hatarozat azt kovetden sziiletett, hogy a nemzeti és etnikai jogok orszaggyiilési
biztosa inditvanyaban kérte az alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a helyi 6nkorményzati
képviselok ¢és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV  térvény azon
rendelkezéseinek?®? alkotmanyellenességét, melyek lehetévé tették, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztdsokon minden valasztopolgar valaszthasson, illetve valaszthato
legyen, és semmisitse meg Oket. A visszaélések megakadalyozasa érdekében emellett az
inditvanyozo kérte az alkotmany 68. § (4)*® bekezdésének és az 59. § (1) bekezdésének*®*
egylittes  értelmezését. Tovabba mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat, mivel a jogszabalyok nem irjak eld a kisebbségi valasztoi névjegyzék
bevezetését, valamint a valasztopolgarok nyilatkozattételi kotelezettségét a kisebbségi
kozdsséghez tartozasukrol és e nyilatkozat valodisaganak ellendrzésérol. *®® Mar az inditvany
benyujtasat kovetden fogadta el az Orszaggytilés a kisebbségi joganyag modositasat, amely

hatélyon kiviil helyezte az Ovjt-nek tébbek kozott az inditvanyozo 4ltal timadott szabalyait. A

481 Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 160. szamaban, AB kozlony, XIV. évf., 12. szam.

482 50/B § (2) bekezdése és 50/C § (1) bekezdése.

483 68. § (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak létre.

484 59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

485 50/A § (2) bekezdése.
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jogi valtozasok utan a biztos tovabbra is fenntartotta allaspontjat, mivel a kisebbségi valasztoi
névjegyzékbe barmely, magat valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozonak nyilvanito
vélasztopolgar felvételre keriilhet.*® Ez szerinte tovabbra is a jogallamisag elvébe iitkozik,
valamint sérelmezte, hogy a torvény tovabbra sem garantdlja a nyilatkozat valddisagat, s
annak valotlansaga esetére sem hataroz meg szankciot, s ezzel megakadalyozza a kisebbségi
alapjogok érvényre jutasat. Azaz a kisebbségi Onkormanyzashoz vald jog megvalosuldsa
érdekében a kovetkezd kérdések megvizsgalasat: ,tekinthetd-e a személyes adatok
védelméhez fiz6d0 jog alkotmanyos — elkeriilhetetlen, sziikséges mértékii és aranyos —
korlatozasanak a valasztopolgarok nyilatkoztatasa a valasztasi eljards soran a kisebbségi
kozosséghez tartozasukrol, valamint hogy ezen nyilatkozat valosagtartamat az allam
(vélasztasi bizottsag, birosag) torvényben meghatarozott keretek kozott ellendrizheti-€?” Az
Uj szabdlyozadsi mod a biztos szerint tovabbra is a jogdllamisdg elvébe iitkozik, valamint
megakadalyozza a kisebbségi alapjogok érvényre jutasat. Igy az inditvanyozé megitélésem
szerint teljes joggal kérte, hogy az AB hivja fel az Orszaggytilést a kisebbségek
onkormanyzashoz vald joganak érvényesiilését biztositod torvényi szabalyozas megalkotasara.
Ezt a kovetkezd idézett alkotméanyos rendelkezésekkel tdmasztotta ald: ,,A Magyar
Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam™ (2. §), az emberi méltésaghoz vald jog (54.
§), a magantitok és személyes adatok védelméhez valdo jog (59. §) és a kisebbségi

alapjogokrol rendelkez6 (68. §).

Az AB-hatarozat megallapitja, hogy a szabad identitasvéalasztas gyakorlasa és ennek
a nyilvanossagra hozatala levezethetd az emberi méltdésagbol, s mint ilyen az 6nazonossaghoz,
onrendelkezéshez valo jog korébe tartozik. Bragyova Andrasnak az itélethez csatolt
parhuzamos véleménye e tekintetben kiegésziti a hatarozat indoklasat. S részletesen ir arrdl
milyen mddon értelmezendd az a megallapitas, mely szerint a nemzeti és etnikai kisebbséghez
valo tartozas az egyén onrendelkezési joganak a része. Az alkotmanybird értelmezése alapjan
mindez nem utal masra, minthogy az egyén maga hatdrozza meg azonosulasat valamely
nemzeti vagy etnikai kozOsséggel, azaz azt deklaraltan személyisége részének is tekinti.
Bragyova szerint mindennek ellenére ez a jog nem jelenti azt, hogy az dnmeghatarozas
onkényes lehet, hiszen az egyén onrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjed ki, amin az

egyén valtoztathat. Az emberek identitasa ugyanakkor jelentds részben ¢életének olyan tényein

486 Eszerint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C torvénynek a modositas altal megallapitott 115/E §-anak és
115/F §-nak a szovege lehetévé teszi, hogy a kisebbségi valasztoi névjegyzékbe barmely magat valamely
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozonak nyilvanito valasztopolgart felvegyek.
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alapul, amelyek nem valtoztathatok meg. Ebbdl vezeti le, hogy az egyén nemzeti identitasa is
csak részben mulik az egyén sajat elhatarozasan, masrészrol eleve adott. Az egyénnek azt a
jogat, hogy ezekkel a tényekkel azonosulni kivan-e, vagy sem, természetesen védik az
alkotmanyos jogok, ettdl fliggetleniil nem allithat6, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozas egyszerien egyéni dontést6l fiiggene. Ahogy Bragyova megallapitja, ennek
megvalasztasat illetden az egyén csak negativ értelemben szabad, azaz nem koteles
azonosulni olyan nemzeti csoporttal, amellyel nem akar, ,,barmennyi oka lenne is arra masok
szerint”. A nemzeti és etnikai kisebbségek létezése viszont tarsadalmi tény, ami abban
mutatkozik meg, hogy az emberek kolcsondsen elfogadjak egymast egy nemzeti elven
szervezO0dO csoport tagjanak. Bragyova értelmezése szerint senkinek nincs joga arra, hogy
onmagat onkényesen egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjanak nyilvanitsa, pozitiv
értelemben igy nem &ll fenn az onrendelkezési joga. Azaz az egyén nyilatkozata 6nmagaban
nem alapozhat meg jogi igényt a tobbi egyénnel szemben. Ebbdl az alkotmanybird arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torvényhozo teremtse meg annak a feltételeit, hogy a specialis
alkotmanyos jogot csak annak az alanyai gyakoroljak, s ha ez nem torténik meg, akkor egy

alapjog lényeges tartalméanak a korlatozasarol van szo6.

A kisebbségek kollektiv joga ebbdl eredden részben annak a fiiggvénye, hogy a
kisebbséghez tartozd személyek gyakoroljak-e az informacios onrendelkezéshez vald jogukat.
Ez utébbi az alkotmény 54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz vald jog alapjan
élvez védelmet.*®” A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo adatok kezelése,
azok nyilvanossagra hozatala pedig nyilvanvaldan az érintett személy hozzajarulasatol fiigg

az informacids onrendelkezési jog alapjan.

Az AB-hatarozat indokolasaban kifejti, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
szubszididrius alapjoga az egyéni autondmia védelmének. S ehhez hozzaflizi, hogy a testiilet
mar a 15/1991. AB-hatarozatban megallapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez vald
jog informécios onrendelkezési jogot jelent, ennek alapjan mindenki szabadon donthet
személyes adatainak nyilvanossagra hozatalarol és felhasznalasarol. A személyes adatok €s a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény 2. § (2) bekezdésének a)
pontja szerint kiilonleges adatnak mindsiilnek a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozésra

utal6 adatok. Az ilyen adat foszabaly szerint akkor kezelhetd, ha ehhez az érintett hozzajarult.

487 54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
meltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.
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Az AB-hatarozat szerint a kisebbségi onkormanyzatok létrehozéasanak joga alapja lehet a
kisebbséghez tartozds kinyilvanitasaval kapcsolatos Onrendelkezési jog valamilyen
korlatozasanak. Allaspontom szerint onmagaban nem korlatozza ezt a jogot az, ha a
kisebbséghez tartozd személy nyilatkozatahoz kotik a valasztison vald részvételt, mas a
helyzet akkor, ha ennek az elfogadasahoz sziikséges valamilyen objektiv kritérium megléte. A
hatarozat ezt kovetden megallapitja, hogy a kisebbségi torvény szabalyozasanak az volt az
alapja, hogy a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozast illetden senki sem kdotelezhetd
nyilatkozatra. A hatarozat kifejti, hogy bar az alkotmanyos védelemnek része a kozéletben
valo kollektiv részvétel biztositdsa, ennek modja tekintetében viszont nem alakult ki
egyértelmii alkotmanyos elv. Ennek ellenére az leszogezhetd, hogy az erre a teriiletre
vonatkoz6 normaknak a népszuverenitasra visszavezethetd demokratikus legitimacion kell

alapulniuk.

Bragyova Andras szerint a hatarozat indoklasa is kiegészitésre szorul. gy a
hatarozathoz csatolt parhuzamos indoklasaban kifejti, hogy a kisebbségi jogok értelmezése
voltaképpen oly modon lehetséges, ha azokat ugy tekintjiik, mint amik a tobbséghez
tartozokkal azonos statust biztositanak a kisebbséghez tartozok szaméra. E jogok szerinte a
kisebbségi 1éthelyzetbél add6dd hatranyok kiegyenlitésére szolgalnak, ez a megallapitas
meglatasom szerint egyrészrdl feltétlenil igaz, masrészrél viszont pontositasra szorul. Ezen
jogok egy részének van egy nyilvanvaldé masik célja, nevezetesen azok a kiilonbozdségek
fenntartdsara torekednek, azaz a kisebbségi nemzetépités lehetdségének megteremtése az
allamon beliil. Igy azok nem pusztan az egyenld joggyakorlas és a tényleges jogegyenléség
megvalodsitasat célozzak, hanem tobb esetben is kimondott vagy ki nem mondott céljuk a
nyelvi, etnikai kiilonbozdségek konzervalasa a kozosségek megdrzése révén. Azaz e jogok az
azonos status elérését a kiilonbozdéségek fenntartasa révén tartjak elképzelhetOnek. Ezeknek a
jogoknak err6l a céljarél véleményem szerint amiatt szoktak megfeledkezni, mert az
megneheziti azok igazolasat. Bragyova ebbdl az érvelésbdl vezeti le azt a valoban helytallo
kovetkeztetést, hogy a nemzeti alapon biztositott jogok csak a kisebbséghez tartozokat illetik
meg, mert a tobbséghez tartozok azokat a tobbségi tarsadalom intézményeiben amugy is
gyakorolhatjdk. A parhuzamos vélemény kovetkeztetése, hogy e jogok alanyai csak a
kisebbséghez tartozok lehetnek, mivel a kisebbséghez tartozas az egyetlen tény, mely a

nemzeti alapon biztositott kiilonjogokat igazolhatja.
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Kovacs Péter parhuzamos véleményében e kérdést illetden utal még a nemzetkozi
jog ¢€s belso jog 0sszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésbol fakadod kotelezettségre. Itt azt
hangstlyozza, hogy Magyarorszag kétoldalu kisebbségvédelmi egyezményeiben (igy a
Ljubljanaban 1992. november 6-an kotott magyar—szlovén kisebbségvédelmi megallapodas 8.
cikkében, az Eszéken 1995. 4&prilis 5-én kotétt magyar—horvat kisebbségvédelmi
megallapodas 9. cikkében, a 2003. oktober 21-én Budapesten kotott magyar—Szerb
kisebbségvédelmi megallapodas 9. cikkében), illetve az 1991. majus 31-ei magyar—ukran
kisebbségvédelmi nyilatkozat 6. cikkében a magyar jogalkotd az érintett kisebbségek sajat
onkormanyzatai létrehozasanak biztositdsara vallalt kotelezettséget. Azaz a nemzetkozi jogi
szabalyok kotelezik arra Magyarorszagot, hogy valoban a kisebbségek valasszak meg a

képviseldiket

Az AB-hatdrozat rendelkezd része ugy taldlja, hogy a valasztasi eljarasrol szolo
modositott jogszabaly rendelkezései nem allnak ellentétben a jogallamisag elvével, igy az
azok megsemmisitésére vonatkozo kérelmet elutasitotta. Ezt azzal magyarazta, hogy az
inditvdnyozé6 nem e szabdlyok tartalmat, hanem az azokbol hidnyzo rendelkezéseket
kifogasolta. Majd a testiilet ratért a mulasztasban torténd alkotmanysértés vizsgélatara, ezt
amiatt kellett vizsgalni, mivel a modositds nem tette lehetdvé a kisebbséghez tartozasrol eldirt
nyilatkozat valddisaganak ellendrzését, valamint nem tartalmazott szankcidt a visszaélések
esetére.*®® A testiilet mindezek ellenére azt nem allapitotta meg, mivel ugy vélték, hogy az
inditvanyozo altal igényelt szabdlyok megléte maga utdn vonnd a nyilatkozatot tevd
személyek oOnrendelkezési €s magantitok védelméhez vald joganak a korlatozasat. A
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa és a jogalkotasra kotelezés a
testiilet szerint nem jarhat azzal, hogy alapjogok korlatozasaval jar6 meghatarozott szabalyok

megalkotasat irjak eld a jogalkotonak.

Ez az érvelés viszont figyelmen kiviil hagyja bizonyos emberi jogok jogi
természetét, melyek éppenséggel mas szabadsagjogok korlataiként értelmezhetdk, ilyen
példaul, hogy letartéztatni csak biréi itélet alapjan lehet.*® Ennek a véleménynek a széles

kort alkalmazésa tovabba a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti. Vegyiink erre egy-két példat: a

488 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIII. tdrvény rendelkezései szerint két esetben meriilhet fel
mulasztasos alkotmanysértés, ha a jogalkotd szerv jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazoé jogalkotasi feladatat
elmulasztotta. Emellett az AB példaul olyan esetekben is megallapithatja a mulasztasos alkotmanysértést, ha az
alapjog érvényesitéséhez sziikséges garanciak hianyoznak.

489 Sajo Andrés: Jogosultsigok. Budapest, 1996, MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete—Seneca Kiado, 28—29.
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gylilekezési szabadsag éppenséggel nem korlatozhatatlan jog, &m ha a korlatozas feltételei
nincsenek meghatarozva, akkor az ahhoz vezethet, hogy sériil a polgarok szabadsaga, mivel a
renddrség megkotések nélkiil gordit elé¢ akadalyokat. Vagy vegyiink mas, a témankhoz
kozelebb vivé példakat: kidllna-e az alkotmanyossagi probat a kovetkezd rendelkezés: ha
valaki allampolgarnak vallja magat, akkor ennek a nyilatkozatnak a valdédisagat a hatosagok
nem vizsgalhatjak, vagy aki rdszorulonak vallja magat, az automatikusan kaphat szocialis
segélyt, esetleg aki rokkantnak wvallja magat, igénybe veheti a rokkantaknak jaro
kedvezményeket. Ezekkel a példakkal természetesen nem vonom kétségbe a nemzeti és
etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok kiilonleges védelmének az igényét. Hozzafiizném azt
is, hogy a nemzeti hovatartozasnak barmilyen vizsgalata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz
egy kiilon jogallas, jogosultsdgok kapcsolodnak. Semmilyen mas esetben nem johet szoba
annak még a gondolata sem egy demokratikus tdrsadalomban. Ebbdl adodik az is, hogy az
allam nem hatarozhatja meg, hogy egy orszagon beliil kik tartoznak a tobbségi nemzethez. Igy
alkotmanyunk is helyesen jar el akkor, amikor a tobbségi nemzethez tartozé allampolgarokat

nem nevesiti az alaptdrvényben, a nemzeti és etnikai kisebbségeket viszont igen.

A testiilet végkovetkeztetéséhez Bragyova is csupan annyit fliz hozza parhuzamos
véleményében, hogy a torvényhozonak alkotmanyos kotelezettsége a hibasnak bizonyult
szabalyozas kijavitadsa. Az esetet ugy itélte meg, hogy e teriileten a visszaélések megel6zése a
megoldand6 gyakorlati feladatok kozé tartozik. Ugyanakkor itt, meglatdsom szerint, nem
csupan gyakorlati nehézségekrdl volt szd, hanem az alkotmanyba foglalt kisebbségi jogok
megvaldsulasardl. Kovacs Péter parhuzamos véleményében a hatarozat rendelkezd részével
elviekben egyetértve megallapitotta, hogy a kisebbségi Onkormdnyzatok Iétrehozasdnak
biztositdisa nem  eszkdz-, hanem eredménykotelezettség:  kovetkezésképpen —az
Alkotmanybirésagnak joga van megvizsgélni, hogy a torvényhozo altal valasztott megoldas
alkalmas-e arra, hogy az alkotmanyos rendelkezés megvaldsuljon. Kovacs megallapitja azt is,
hogy a 41/2005. (X. 27.) AB-hatarozat*® kovetkeztetése itt is alkalmazhat6, azaz, hogy az
autonémia hordozoin kiviilicknek nem lehet meghatarozd befolydsuk az autondmia
intézményére. A térvényhozd szerepét 4t nem véve is vildgossd tehet6k azok a hatarok,

amelyek kozott a 68.§ szabalyai érvényesiilnek.

A 2/2006. AB-hatarozat*®! és a 334/H/2006. AB-hatarozat

490 A hatarozat a felsdoktatas autonomiajanak a kérdésével foglalkozik.
491 2/2006. (I. 30.) AB-hatarozat. K6zzétéve a Magyar Kézlony 2006. évi 9. szamaban. AB-kozlony, XV. évf.,
1. szam.
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2005 6szén négy maganszemély (akik mas forumokon a Tdrsasag a Magyarorszagi
Zsido Nemzeti Kisebbsegért néven is szerepeltek) népi kezdeményezéssel €It annak
érdekében, hogy az Orszaggyiilés a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVIIL torvényben szerepld tizenhdrom masik mellett ismerje el a magyarorszagi
zsidosagot is nemzeti kisebbségként. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) oktoberben
hitelesitette az alairasgyiijto ivet,*? amit négy kifogas nyoman ezutan az Alkotmanybirosag is

megvizsgalt.*®

Az OVB aéltal hitelesitett alairdsgyiijtd iven szerepld kérdés a kovetkezd volt: ,,A
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban:
kisebbségi torvény) 61. § 2. bekezdésének értelmében alulirott magyar allampolgdrok
kijelentjiik, hogy a magyarorszagi zsido kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi térvényben
foglalt feltételeknek megfeleliink. Kérjiik a T. Orszaggyiilést, hogy a kisebbségi torvény 61. §
1. bekezdésében a népcsoportok felsorolasat a zsido kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.”
Az alkotmanybirosagi inditvanyt benyujtok szerint az aldirasgyiijté iven szerepld kérdés
hitelesitése torvénysértd, mivel a zsidésag nemzetiséggé nyilvanitdsanak nincsenek meg a
torvényi feltételei; a kérdés ellentétes a kisebbségi torvény nemzeti kisebbség-

meghatarozasaval.®** A kifogas jogorvoslati jellegét figyelembe véve az Alkotmanybirdsagnak

492 38/2005. (X. 20.) OVB-hatarozat.

493 977/H/2005. AB-hatarozat 2006. januar 30.

494 Foglaljuk 6ssze mégegyszer az erre a kérdéskorre vonatkozo jogi szabalyozast: A Nekt. 1. §-a szerint ,,(1) E
torvény hatalya kiterjed mindazon, a Magyar Koztarsasag terilletén lakohellyel rendelkez6 magyar
allampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e
személyek kozosségeire. (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség)
minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszerli kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat
nyelve és kulturdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot,
amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
iranyul.” A torvény 61. §-anak az OVB-hatarozat meghozatalakor hatalyban volt szovege a kdvetkezd volt: (1)
E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a géroég, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén €s az ukran. (2) Amennyiben az (1)
bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arrdl, hogy megfelel az e térvényben
foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magat e kisebbséghez tartozonak vallod valasztopolgar e tdrgykdrben a népi
kezdeményezését az Orszaggyllés elndkéhez nyujthatja be. Az eljards soran a népszavazasrol és a népi
kezdeményezésrdl szolo 1989. évi XVII. torvény vonatkozoé rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ez utdbbi
bekezdést a 2005. évi CXIV. térvény modositotta, az alabbi szoveget eredményezve: ,,(2) Ha az (1) bekezdésben
felsoroltakon kiviil tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel az e tdrvényben foglalt
feltételeknek, legalabb 1000, magat e kisebbséghez tartozé valasztopolgar e targykdrben a népi
kezdeményezésre vonatkozo aladirasgyijté iveket az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkének nyujtja be. Az
eljaras soran az orszagos népszavazasra €s népi kezdeményezésre vonatkozd torvény rendelkezéseit kell
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azt kellett vizsgalnia, hogy az OVB hatarozata megfelelt-e a hatarozat meghozatalakor

hatélyos torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kisebbség torvény 61. § (2)
bekezdésében szabalyozott népi kezdeményezés a népi kezdeményezésnek egy sajatos esete,
amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek az orszdgos népi kezdeményezés daltalanos
szabalyaitol. Ebben az esetben a népi kezdeményezés meghatarozott célra, a Nekt. 61. § (1)
bekezdésének modositasara, valamely népcsoport kisebbségként vald elismerésére iranyul.
Annyiban is specidlis, hogy az Aaltalanos népi kezdeményezéshez sziikséges 50 ezer
valasztopolgar aldirasa helyett a benyujtdsra magat e kisebbséghez tartozénak valldo 1000
valasztopolgar jogosult. Mindazonaltal az eljardsra az orszagos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrdl sz6lo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) eldirdsai lesznek
iranyadok, azaz az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitése soran az OVB azt és csak
azt vizsgalja, hogy kérdés eldontése az Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e, az alairasgyiijto
iv pontosan ¢és egyértelmilien tartalmazza-e a megtargyalasra javasolt kérdést, a kérdés
megfogalmazasa megfelel-e a torvényben foglalt kovetelményeknek, valamint hogy maga az
alairasgyiijté iv — formailag és tartalmilag — megfelel-e a valasztasi eljarasi torvényben el6irt

kovetelményeknek.

Az OVB hatarozata ellen kifogast emel6k azonban nem is ezen torvényi eldirdsok
megsértésére, hanem arra alapitottdk jogorvoslati kérelmiiket, hogy a zsidosag kisebbséggé
nyilvanitdsanak nincsenek meg a kisebbségi torvényben foglalt feltételei, igy az
Alkotmanybirdsagnak abban is dontenie kellett, hogy egyaltalan lehet-e, térvénysérté-€ az
OVB hatarozata amiatt, mert nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy fennallnak-e a
kisebbséggé nyilvanitas torvényi feltételei. Az AB tobb hatarozatban*® is megfogalmazott
allaspontja szerint a népi kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdésben valo vita €s
dontés kovetkezik, igy az alairasgylijto iven szerepld kérdéssel szemben is minddssze annyi
az elvaras, hogy torvényhozasi targykorre vonatkozzon. Ezért ugy dontétt, hogy az OVB-nek
az alairasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitése soran nem feladata annak vizsgalata, hogy a
népi kezdeményezés teljesithetdségének torvényi feltételei fennallnak-e. Annak megitélése,

hogy az aldirasgylijtd iv alairoi altal tett ,,bizonysag” megfelel-e a kisebbségi térvényben

alkalmazni azzal, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az eljarasa soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének allasfoglalasat a torvényi feltételek fennallasarol.”
495 PI. 42/2002. (X. 11.) AB-hatarozat
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foglalt feltételeknek, fenndllnak-e a jogszabaly 61. § (1) bekezdése modositasanak a szintén e
jogszabaly 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételei, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik. Mi
tobb, allaspontja szerint az ligyben jogorvoslati forumként eljardo Alkotmanybirésag is tallépte
volna a hataskorét, ha a kisebbséggé nyilvanithatosag kérdésében érdemben vizsgalodott

volna — igy az OVB dontését helybenhagyta.

Kovéacs Péter alkotmanybird terjedelmes kiillonvéleményében fogalmazta meg eltérd
allaspontjat. Kiindulopontként ramutatott a hagyomanyos ¢és a kisebbségként torténd
elismerésre vonatkozd népi kezdeményezés kozotti tartalmi kiilonbségekre, amelyek a
tartalmi eldrelathatosag és a parlament dontési jogkorének kotottsége szempontjabol egyarant
jelentkeznek. Fontos eltérést lat a peticid és a legitimacidé Osszekapcsolhatosagat illetden:
amig az altalanos népi kezdeményezés esetében a kettd nem kapcsolodik Ossze, a nemzeti
kisebbségként vald elismerés esetében a peticid eldterjesztésére a magyar allampolgéarok
koziil csak azok jogosultak, akik az adott népcsoporthoz tartoznak, ¢és ezt deklaraljak.
Véleménye szerint meghatdrozo a kiilonbség abbdl a szempontbdl is, hogy alapesetben
kozombos a peticid eldterjesztdinek és a kezdeményezést elutasitd, azt nem ismerd vagy
egyszerlien csak nem megtaldlt, és ezért ald nem iré személyeknek egymashoz val6 viszonya.
Nem ez a helyzet azonban a nemzeti kisebbségként valo elismerésre iranyuld kezdeményezés
esetében, mivel ott a dontés a népcsoportot mint egészet érinti. ,,Utobbi esetben az
elterjesztoi kor — a torvényhozod szandéka szerint — tulajdonképpen a faltord kos szerepét
valdsitja meg, azaz nem a maga nevében, hanem a kozdsség mint egész nevében, annak
hallgat6lagos tdmogatasaval, mintegy annak mandatéariusaként jar el. Fiiggetleniil att6l, hogy
— az Or0kolt identitas felvallalasanak szabadsagara tekintettel — az adott kozosség esetleges
kiilonleges statusabol fakado jogokkal egyénenként hanyan kivannak ténylegesen is élni,
nyilvanvalo, hogy a potencidlisan érintett kozosség tiltakozéasa ellenére magat a kdzosséget

kozjogi jogalanyként nem lehet elismerni.”

Az alkotmanybir6é allaspontja szerint amig a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége fenntartja kozismerten elutasito allaspontjat a kérdésben, addig az elvieken tul
azért sincs ,,jogi lehetdség a zsidosag nemzetiségként torténd elismerésére, mert abban az
esetben a kormany megsértené azt a megallapodast, amit a Mazsihisszal nemcsak vallési,
hanem bizonyos kozszolgalati, kozéleti és tarsadalmi feladatokat illetden is kotott.” Ahogy
Halmai Gébor egy publicisztikdjdban megallapitja, Kovacs alkotmanybird e tekintetben

alighanem téved, ugyanis egy kisebbség kozjogi elismerését — barmit mondjanak is errdl a
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hivatalos dokumentumok — nyilvanvaléan képtelen dolog egy civil szervezet véleményétol
fliggévé tenni. Ez ugyanis sértené¢ az alkotméany 68. §-dban meghatarozott kisebbségi
alapjogokat. El6bbi mar csak amiatt sem lehetséges, mert a civil szervezetek nem kozjogi
testiiletek, nem képesek példdul demokratikus valasztisokat tartani, igy nem
reprezentalhatnak egy nemzeti kisebbséget, csupan az egyhazi hierarchian keresztiil a vallasi
kozosségeket. (Ebben az esetben egyébként errdl sem lehetett sz6.) A civil szervezetek —
szemben az Onkormanyzatokkal — kozjogi jogosultsdgokkal is csupan kivételes esetekben
ruhazhatok fel.*® Az elismerést ugyanigy nem lehet mas, a kisebbségi térvény altal nevesitett
kisebbségek e kérdésrol alkotott véleményétdl fiiggdvé tenni, ugyanis itt nem egy koztestiileti
tagsagrol van szo, ahol a régiek szerepet kapnanak az Uj tagok megvalasztisanal. Kovacs
Andras*’ ramutat arra, hogy a magyar zsid6 identitas a la carte identitas: van aki vallasos, van
aki az antiszemitizmus iranti félelem miatt érzi magat zsidonak, de akad olyan is, aki a zsido
vallashoz valamennyire kéthetd kulturalis hagyomanyokban latja az identitasat. Eppen ezért
természetes, hogy egy sokféle onképl csoporton beliil vitdk folynak a csoport hatarainak

definiciojarol, a csoporthoz tartozas kritériumairol.

A kiilonvélemény szerint az kellene, hogy megalapozza az OVB (és ennek
megfeleléen), az AB (a fentieknek megfelelden a kezdeményezést elutasitd) dontését, hogy a
népszavazassal e tekintetben analdogként tekintheté népi kezdeményezés esetében is kovetni
kell azt az elvet, amely szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy mar az aldirasgytijtés
megkezdése elott feltarjak, eldontsék azokat a jogvitakat, amelyek a szoban forgd targykor
népszavazasra bocsathatosaga kapcsan felmeriilhetnek.*® Kovacs szerint*® tehat ,ha a
kozismeret szintjén is nyilvanvald, hogy a kisebbségi definicio6 taxativ elemeinek valamelyike
hidnyzik, ugy ezt — nézetem szerint — mar a formai vizsgalat soran meg kell allapitani”.
Helyteleniti tovabba, hogy a hun kezdeményezésben, ,,annak a kozismeret szintjén is
megallapithatd abszurditasara is figyelemmel, az Orszaggyllés az érdemben helyes (a
kezdeményezésnek helyt nem add) [...] hatdrozatiban foglalt dontéshez erre utald rovid
indoklast nem csatolt”. Allaspontjat azzal is aldtimasztja, hogy az MTA elnoki
allasfoglaldsanak kikérésére vonatkozd, a 2005-6s modositdsdba beiktatott utalds ,,csak

eljarasi szabalyt tartalmaz, s pontositja, hogy a torvényi feltételek — s ez a fordulat a Nektv.

496 Halmai Gabor: Pokhalobol font hid. Nemzeti kisebbség — identitas — zsidosag. Magyar Narancs, XVIII.
évf., 5. szam, 2006-02-02.

497 A hunok esetében konnyebb dolguk lehetett, HVG, 2006. februar 11.

498 Hivatkozva a 52/1997. (X. 14.) AB-hatarozatra.

499 Hivatkozva a 1992. (I. 30.) AB-hatérozatra.

204



kisebbségi definicio feltételeit jelenti — fennallasardl az MTA elndkének is nyilatkoznia kell.
Ez a modositds azonban Ujabb feltételt nem jelent, hanem csak arra utal, hogy az érdemi
vizsgalatban ezutan vegyen részt az MTA elnok is. Kovetkezésképpen a jelenleg hatalyos
eljarasban is helye van az érdemi vizsgalatnak, de igy ezt — illetve ennek az OVB-re tartozo

részét — az Orszagos Valasztasi Bizottsag most még maga kellett volna, hogy elvégezze.”

A kérdés amiatt is érdekes, mert a zsidosag esetében jogdszok, szocioldgusok,
torténészek korében €s magan a kozdsségen belill is €lénken vitatott kérdés a csoport
besorolasa: valldsi, nemzeti (nemzetiségi), netan etnikai csoportrél van-e sz6. A
kezdeményezOk azzal indokoltak fellépésiiket, hogy jelenleg Magyarorszagon mértékado
szocioldgiai felmérések szerint tobb mint szézezer, nagy részében vallastalan zsid6 él, akik
képviseletét az eddig 1étrejott szervezetek nem tudjak ellatni. Az Egységes Magyarorszagi
Izraelita Hitkdzség Oberlander Baruch és Koves Slomo 4ltal jegyzett, a halacha, a zsido jog
alapjan all6 rabbinikus allasfoglalasban fejtette ki véleményét. E szerint a magyar zsidosag —
magyar, emellett nem csak vallas, de nem is csak nemzet vagy szarmazas, hiszen az is zsido,
aki nem vallasos, és még csak a zsid6 kulturahoz sem k&tddik, ha zsid6 anyétol sziiletett, vagy
szabalyosan betért. Azt is leszogezik, hogy egy szervezet sem hiteles képviseldje az egész
magyar zsidosagnak, hiszen a legtobb magyar zsidé nem vallja magat sem zsidd vallastnak,
sem zsido nemzetiségiinek.>® Feldmajer Péter, a Mazsihisz elndke szerint nem vélaszthatd
kiilon a zsidosag népisége vallasatol, ezért a Magyarorszdgon ¢él6 zsidok tobbségére sem az
etnikai csoport, sem a nemzetiségi meghatarozas nem alkalmazhatd, azaz olyan
népcsoportnak kell tekinteni, amelyet vallisa hataroz meg. Igy tagjai egyrészrél a zsidé

néphez, masrészrol a magyar nemzethez tartozoknak tekintenddk.5%

A kisebbségi dnkorményzati rendszer jelenleg tobb a jogalkoto altal elismert, de a
torvényi definicionak (példaul a sajat nyelv kritériuma) nem megfeleld kisebbség szamara
teremt egzisztencialis hatteret. (A magyarorszagi zsidésagnak — a jogszabaly altal nevesitett
cigany kisebbséghez hasonldéan — nincs a magyart6l eltérd egységes anyanyelve, bar esetleg
szoba johetne az otestamentumi héber, arameus vagy a jiddis.) Taldn azon lenne érdemes
csodalkozni, hogy napjainkig nem sziiletett tobb az emlitettekhez hasonld népi
kezdeményezés. El kell mondani, hogy a kezdeményezést a magyarorszagi értelmiségi

korokben nem egyszer leplezetlen ellenszenv fogadta. A fenntartasok talan a kovetkezdkben

500 Halmai: Pokhaldbdl font hid. 1. m.
501 Halmai: uo.
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gyOkerezhetnek: a zsidosdg nemzeti ¢és etnikai kisebbségként torténd elismerése gy is
értékelhetd, hogy a mai — belsé ellentmondasokkal terhelt — magyarorszagi kisebbségpolitika
afelé halad, hogy mesterségesen visszaforditva egy asszimildciés folyamatot, maga ala

temesse a 19. szdzadi magyar liberalizmus utolso veliink €16 eredményét is: a magyarorszagi

crer

A 334/H/2006 AB-hatarozat azt kovetdn sziiletett, hogy az Alkotmanybir6sag
hitelesitette a magyarorszagi oroszok elismerésére iranyuld alairasgyiijté iv mintapéldanyat.
Az OVB-hatarozat ellen benyujtott kifogas szerint ez torvénysértd volt, mivel a kisebbségi
torvény modositasa értelmében az OVB-nek az alairdsgylijté ivek hitelesitése soran ki kell
kérnie az MTA elndkének allasfoglalasat a torvényi feltétlek fennallasardl, és ez ebben az
esetben nem tortént meg. A jogszabaly szerint az OVB koteles beszerezni az Akadémia
elndkének véleményét, de abban nincs meghatarozva, hogy az eljarasa soran pontosan mikor
kell ezt megtennie. Ugyanakkor hangzott az AB véleménye, annak megallapitasa, hogy az
adott kisebbség megfelel-e a torvényi feltételeknek, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik. Igy
a kotelezettsége pusztan annyi, hogy a kezdeményezést az MTA elndkének allasfoglalasaval
egyiitt kell az OGY elé terjesztenie. Kovacs Péternek a hatarozathoz csatolt kiilonvéleménye

értelmében viszont az OVB hataskore a torvényi feltételek vizsgalata.

Egyéb alkotmanyjogi aggalyok

A modositas tartalmaz még egy alkotmanyjogi szempontbdl igencsak aggalyos
rendelkezést, ugyanis a 24/D paragrafus kimondja, hogy a kisebbségi dnkorméanyzatok jogai
egyenldk, kotelezettségeik viszont eltérdk lehetnek. Ez akéar arra is feljogosithatja a
jogalkotot, hogy egyes dnkormanyzatokat példaul kiilon adé megfizetésre kotelezzen, ami
persze nem tul valoszinli. A mddositas e pontja minden bizonnyal ellentétes az alkotmany 68.

§-anak szellemiségével, mely a kisebbségi kdzosségek kdzott nem tesz kiilonbségeket.

A jogszabaly természetesen a felsorolt szerencsétlen megoldasi modok ellenére is
elorelépést jelenthet a korabbi helyzethez képest, példaul azzal, hogy kiterjeszti, pontositja a
kisebbségi dnkormanyzatok hataskoreit, és biztositani igyekszik emellett a mitkddés anyagi®®

és eljarasi garanciait is. A hatdskorok kiterjesztésénél érdemes megemliteni, hogy a

502 A modositas szerint példaul a hataskordk atruhdzasanal az annak ellatasakor a helyi 6nkormanyzat az azzal
aranyban allo anyagi, targyi €s pénziigyi feltételeket az atvevod kisebbségi dnkormanyzat rendelkezésére bocsatja.
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jogszabaly az egyetértési jognak nevezett vétdjogot példaul uj teriileteken is biztositja.>%
Emellett meghatdrozza, hogy az atruhdzhato feladat- és hataskorok esetén az atado az
ellatando feladat- és hataskor ellatasaval aranyban allé anyagi, targyi €s pénziigyi feltételeket

az atvevo rendelkezésére bocsatja.

A modositasrol altalaban elmondhatd, hogy az aligha képes valtoztatni a kisebbségi
onkormanyzatok megvalasztasa kortiil kialakult aldatlan allapotokon, és tovabbra sem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a kisebbségek képviseletének megvalasztasaban arra illetéktelenek
is részt vegyenek. Emellett nem reagal a bevandorld kisebbségek megjelenésével €és az unids
csatlakozas altal ad6dd 1j helyzetekre, s tobb rendelkezése aligha ¢élne tal egy alapos

alkotmanybirdsagi kontrollt.

Fogalmi zavarok ¢s hianyossagok a nyelvi jogok teriiletén €s a nemzetkdzi ajanlasok

A jogi (nemegyszer mind a nemzetkdzi, mind a belsd jogi) szabalyozasban és —
talan ebbdl eredeztethetden — a szakmai vitakban a kisebbségi kiilonjogok terén meglehetds
fogalmi zavar uralkodik, ami sokszor abbol adodik, hogy a jogalkotd esetenként nem
megfeleléen hasznal fogalmakat, néhol pedig azok a célok sem vilagosak, amelyeket a
jogszabdlyok kovetni kivannak. Ennek legeklatdnsabb példdja az alaptérvény 68.
paragrafusa® altal a kisebbségi kiilonjogok kozott nevesitett kisebbségi oktatas teriilete; e
téren ugyanis egyarant talalunk a kisebbségi kiilonjogok biztositasa és a szegregacid felé
mutato6 rendelkezéseket. Az utdbbi gyakorlatot Magyarorszag vonatkozasaban nemegyszer az
amugy gyakorta ,,viragnyelven” irodott (azaz birdlataikat Ovatosan, dicséretek kiséretében
kozzétevd) nemzetkozi dokumentumok is kifogasoljak. A jogszabalyi zlirzavart latva mar
azok a nézetek sem meglepdek, melyek a kisebbségi oktatast az oktatasi szegregacio

eszkozeként aposztrofaljak, s azon sem csodalkozhatunk, hogy a roma gyerekeket

503 A 28. § (1)-(2) szerint: A helyi sajtd, a helyi hagyomanyapolas és kultira, valamint a kollektiv
nyelvhasznalat kérdéskorében a kisebbségi lakossagot € mindségében érintd helyi 6nkormanyzati rendeletet a
képviselOtestiilet csak az e lakossagot képviseld telepiilési kisebbségi onkormanyzat egyetértésével alkothatja
meg. Megfeleldé jogorvoslati lehetOséget is biztosit olyan esetekre, ha a helyi Onkorményzat az itt eldirt
egyetértés vagy vélemény hidnyaban dont. Ilyenkor az érintett kisebbségi dnkormanyzat kezdeményezésére a
kozigazgatasi hivatal a dontést soron kiviil megvizsgalja, és indokolt esetben jogorvoslatért a birdsaghoz, illetve
az AB-hoz fordulhat. A telepiilési kisebbségi Onkormanyzat kezdeményezése a megtamadott dontés
végrehajtasara halasztd hatalyu. A kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezésére (felmentésére, vezetdi
megbizas visszavonasara), ha nem a telepiilési kisebbségi onkormanyzat gyakorolja a kinevezési jogot, illetéleg
a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjedd helyi dnkormanyzati dontés meghozatalara csak az érintett
telepiilési kisebbségi onkormanyzat egyetértésével keriilhet sor.
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nemegyszer kisebbségi oktatds cimén ,,zarkoztatjak fel”. Arrdl természetesen lehet, sot
érdemes vitat folytatni, hogy van-e méd vagy valddi igény a roma nyelveken torténd

anyanyelvi oktatds megteremtésére.

A kisebbségi torvény modositas eldtti 45. § (2) bekezdése egy a roma kisebbség
szempontjabol meglehetdésen aggilyos megfogalmazast tartalmazott, eszerint ,,a cigany
kisebbség iskolazottsdgbeli hatranyainak csokkentése érdekében sajatos oktatasi feltételek
teremthet0k”. Ez a rendelkezés akar az oktatasi szegregacidhoz is jogi hatteret
Ko6zép-Eurdpa mas orszagaiban is ismert médja, hogy a roma didkokat enyhe fokban értelmi
fogyatékos gyermekek szamara létrehozott specidlis iskolakba, illetve osztalyokba iranyitjak
at.) A modositas értelmében az idézett bekezdés 0 szovege javit a korabbi allapotokon,
amikor kimondja: ,,A cigany kisebbségi oktatds folyhat kizdr6lag magyar nyelven, de a sziilok
igényei alapjan az oktatasi intézmény biztosithatja a cigany nyelv (romani, illetve beas)
oktatasat.” Ez utobbihoz hozzafiizhetd, hogy a kisebbségi torvény a kisebbségi oktatdshoz ¢s
neveléshez Iényegében az egyhazi oktatds mintdjara (kiegészitd normativ tamogatas
bitositasaval) elviekben kedvez6 feltételeket teremt. A kisebbségi torvény modositott 43. §-anak
(4) bekezdése értelmében a feladatvallalasra koteles helyi Onkorméanyzatnak meg kell
szerveznie a kisebbségi 6vodai nevelést, tovabba a kisebbségi oktatast és nevelést, ha ezt
ugyanahhoz a kisebbséghez tartozd nyolc tanuld sziilei kérték. (Kordbban a jogszabaly
szovegében nem volt megjeldlve a helyi kisebbségi dnkormanyzat.) Tovabba a mddosuld 55. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében az allam nem csupdn az anyanyelvii kisebbségi oktatashoz
nyUjt kiegészitd normativ tdmogatast, hanem &ltalaban a kisebbségi oktatashoz és neveléshez.
(Ezt a normativ tamogatast esetenként az etnobiznisz viragzé gyakorlata keretében olyan
intézmények veszik igénybe, akik ugyan valamelyik taxalt kisebbség nyelvén oktatnak, de nem
specialisan nemzetiségi oktatds keretében. Azt felhasznaljak példaul az egyetemen a kisebb
nyelvszakok a zavartalan mitkddésiik biztositasa érdekében, vagy példaul a német nyelv iskolai
oktatasa is részben a német kisebbségi oktatas keretében torténik.) Bar megkérddjelezhetd, hogy
a roma kisebbség esetében a nemzetiségi oktatas lenne a legcélravezetébb ut, mindazonaltal
kijelenthetjiik, hogy az ebben rejld lehetdségek kihasznalasa az eddiginél jobb helyzetet

teremthet. Ugyanakkor a gyakorlatban a kisebbségi oktatassal torténd visszaélés szegregalt

504 (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja [...]
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast [...] jogat.
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oktatashoz vezethet, és mar a modositas eldtt is nemegyszer azt eredményezte. A kisebbségi
onkormanyzatoknak elviekben a kisebbségi oktatasi intézmények vezetdinek kinevezésénél,
felmentésénél a vezetéi megbizds visszavondsanal biztositott egyetértési joga, ha az tovabbi
jogositvanyokkal egésziilne ki, hatékony eszkozt jelentene a kisebbségi kiilonjogokkal torténd
visszaé¢lések megakadalyozéasara. Igaz az ellen6rzé szerep betoltésére a kisebbségi
onkormanyzatok a jogi (elsésorban a valasztdjogi) szabalyozas hidnyossagai miatt a

modositas utan sem biztos, hogy alkalmassé valnak.

A jogi szabalyozéast az 1990-es évek ota jellemzd fogalmi zavarokra mas, a
kisebbségi torvénymodositas eldtti 45. § (2) bekezdésében foglaltaknal nem kevésbé
meghokkenté példak is emlithetSk, szintén a kisebbségi oktatés teriiletérdl. igy hasonld, igaz
ma mar csak jogtorténeti kuriozum, az a 32/1997-es MKM-rendelet, mely kiilon alcimben
foglalkozott a roma felzarkoztatd oktatdssal. Ezt viszont a jogszabdly lényegében kisebbségi
oktatasként hatdrozza meg: ,,Az biztositja a cigany tanulok részére a ciganysag kulturalis
értékeinek a megismerését a torténelemrdl, az irodalomrol.” Igy ha a jogszabaly szovegszerii
értelmezésére egyaltalan kisérletet lehet tenni, akkor az talan Ggy értelmezhetd, hogy a
romakat sajat kulturdjukhoz akarta allami segédlettel felzarkédztatni. Az igazsdghoz azonban
az is hozzatartozik, hogy kés6bb a jogalkotd a jogszabalyt megvaltoztatva a felzarkdztatod
oktatas elnevezést helyesen kicserélte kisebbségi oktatdsra. A 130/1995. (X. 26.) Korm.
rendelet a nemzeti alaptanterv kiadasardl pedig kijelenti, hogy a kisebbségi oktatas célja a
romak esetében a cigdnysag tarsadalmi felemelkedésének és beilleszkedésének eldsegitése,
igy azt lényegében felzarkoztatdo oktatasként hatdrozza meg. Igaz, raérezve a kisebbségi
oktatas egyik valodi célkitlizésére, megjegyzi, hogy a kisebbségi oktatas keretében valamely

cigany nyelv is oktathato.

A kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatos allami politika hatarozatlansagat és
fogalmi bizonytalansagait mutatja az is, hogy amikor Magyarorszag csatlakozott az Europa
Tanacs Nyelvi kartajahoz, kotelezettséget minddssze hat kisebbségi nyelvet illetden véllalt.>%
Noha az alkotmdnybdl és a kisebbségi torvénybdl a 13 &shonos kisebbség altal beszélt
nyelvek egyenjogusaga kovetkezne. Az allami kotelezettségvallalasok a cigany nyelvekre sem

terjedtek ki, a hivatalos indoklas szerint bar a kormany ,.fejleszteni kivanja mindkét cigany

505 Lasd Kallai Erné ezzel egyezd véleményét. Kallai Ernd: Kormanyzati politikai torekvések In Kallai Erné -
Torzsok Erika: Ciganynak lenni Magyarorszdagon. Budapest, 2000, EOKIP.
506 Ezek a nyelvek a kovetkezdk voltak: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén.
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nyelvet, am jelenleg még nem kivan, illetve nem tud olyan koételezettségeket vallalni,
amelyeket lehetetlen teljesiteni”.’®” Megjegyzendd, hogy az 1990-es és a 2001-€s
népszamlalds adatai szerint egyarant a romak alkotjdk Magyarorszag legnépesebb nyelvi
kisebbségét, s hogy a romakon kiviil a jogalkotd csak egészen kis lélekszamu kisebbségek
tekintetében nem vallalt kotelezettséget. (Magyarorszagon a romak korében is erds
asszimilacio zajlott le, de a népszamlalasok alapjan mindennek ellenére még mintegy 55-56

)°%8 A nyelvi asszimilacié amugy

ezer ember beszéli a beds és ugyanennyi a cigany nyelvet.
mas kisebbségi nyelvek esetében is végbement, elég a magyarorszagi romanok, szlovakok és

németek korében megfigyelhetd jelenségekre gondolni.

Az oktatasi szegregacidt nemegyszer az amugy gyakorta ,,viragnyelven” irddott
(azaz biralataikat 6vatosan, dicséretek kiséretében kozzétevd) nemzetkoézi dokumentumok is
kifogasoljak. (Alljon itt egy példa a ,viragnyelven” megfogalmazott biralatokra: a
kisebbségvédelmi keretegyezmény ellendrzésére hivatott Tanacsadd Bizottsag egy
alkalommal példaul felrétta a magyarorszagi hatdésagoknak, hogy néhany honapos késéssel
nyujtottak be az egyezmény végrehajtasardl beszamold jelentésiiket. De egytttal sietett
idvozolni a késedelem vélt okaként ,,azt a komoly erdfeszitést, amely arra irdnyult, hogy a
jelentés ne csupan a jogszabalyi keretekr6l, hanem a vonatkoz6 gyakorlatrol is tartalmazzon
informaciokat”.)*®® Az Eurdpai Bizottsag az oktatasi szegregacid kapcsan példaul a 2000. évi
Magyarorszaggal foglalkozd rendszeres orszagjelentésében megéllapitotta, hogy a roma
gyermekek tobbsége specidlis tantervil iskolaba jar, s ezt a gyakorlatot az intézményi el6itélet
jeleként és a kozoktatasi rendszer kudarcaként értékelte. Ehhez egy labjegyzet kiséretében
hozzaflizte: a magyar kormany visszautasitja a nemzetkozi, valamint nemzetkdzi nem
kormanyzati szervezetek erre vonatkozd panaszait, allitva, hogy a specidlis tantervii iskolak a

hatranyos helyzetli gyermekek tamogatasat szolgaljak. A jelentés szerint viszont mar az

,»pozitiv 1épésnek tekinthetd, hogy a kormany kinevezte az oktatasi tigyek biztosat (az oktatasi

507 1146/2002. (IX. 4.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag kormanyanak a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdjaban vallalt kotelezettségeinek végrehajtasara vonatkoz6 masodik iddszaki jelentésérol,
24,

508 Kemény Istvan: Nyelv €s oktatas: asszimilacio és szegregacio. In Boszorményi Jend — Jozsa Marta (szerk.):
A romakérdés az integrdcio csapddjaban (A romdk integracios lehetéségei Magyarorszagon). Budapest, 2000,
EOKIP, 105.

509 A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Szakértdi Bizottsaganak 2000. szeptember 22-¢én elfogadott
véleménye Magyarorszagrol. Council of Europe ACFC/INF/OP/1(2001)4. Hungarian translation, 3.

210



miniszter ald), aki ezt a kérdést tanulmanyozni fogja”.>'% (A 2001. évi orszagjelentés pedig
kozli, hogy tobb mint 150 iskolaban miikddnek specialis roma osztalyok.)®!!

Az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményének®? érvényesiilését
figyelemmel kiséré Tanacsadd Bizottsag pedig szintén ,,mély aggodalménak” adott hangot
amiatt, hogy a roma gyermekeket olyan specialis iskolakba irdnyitjak at, melyeket ,,allitolag”
az értelmi fogyatékos gyermekek szdmara tartanak fenn. A Bizottsag ugyanakkor mar pozitiv
Iépésként 1idvozli, hogy ,,az oktatasi minisztérium elismerte ennek az elfogadhatatlan
jelenségnek a 1étét, és a kezelését sziikségesnek tartja”. Ennek ellenére a Bizottsag

megallapitotta, hogy a kialakult gyakorlat nem felel meg a Keretegyezmény 12. cikk 3.

bekezdésének, igy orvoslasra szorul >3

Nem kevésbé elgondolkodtatd, s a magyarorszagi kisebbségi jogi szabalyozas nem
tul alapos ismeretét jelzi, hogy a csatlakozasi folyamat soran az Eurdpai Uni6 Bizottsaga altal
készitett rendszeres orszagjelentésekbdl ugy tinik, azok irdéi nem igen értesiiltek a
magyarorszagi kisebbségi torvény diszfunkcidirél. Ennek tudhaté be, hogy példaul a
jelentések a kisebbségi dnkormanyzatok szdmanak az emelkedésében is nemegyszer pusztan
pozitivumot, a kisebbségi jogok mind szélesebb korti kiterjesztését latjak. Igy felmeriil annak
a gyanuja, hogy Magyarorszagnak a tagsagra vald felkésziiltségét értékelok nem szereztek
tudomast a kisebbségi jogokkal torténd hazai visszaélésekrdl, igy a kisebbségi valasztdjogi
szabalyozas anomalidirél sem értesiiltek, vagy ha igen, akkor annak nem tulajdonitottak
kiilondsebb jelentdséget. Azok a nemzetkdzi dokumentumok, amelyek iré1 valamilyen szinten
értesiiltek arrdl, nem fogalmaztak meg hatdrozottabb véleményt azzal kapcsolatosan. A
Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye magyarorszagi végrehajtasarol
készitett jelentésében a magyar kormany is utalt a kdzismert problémara, de megelégedéssel
nyugtazta az annak megsziintetésére tett jogalkotdi erbfeszitéseket: ,,a Tanacsado Bizottsag
osztja azt az orszagjelentésben is bemutatott, illetve mas forrasok altal is megerdsitett
aggodalmat, amely a kakukktojas-jelenségre hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra a
helyzetre, amikor a valasztasi rendszer nyitottsagdbol adoddan az adott kisebbséghez nem

tartoz6 személyeknek sikeriil az adott kisebbség képviseldiként megvalasztatni magukat. A

510 Lasd a Miniszterelndki Hivatal nem hivatalos forditasat: <http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/eu _nov.htm>
511 Lasd a Miniszterelnoki Hivatal nem hivatalos forditasat: <http://www.euvonal.hu/index.php?op=archivum>
512 Az Eurodpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményét 1995. februar 1-jén fogadtak el,
€s 1998. februar 1-jén lépett hatalyba /E. T. S. No. 157/. Kihirdette az 1999. évi XXXIV. torvény.

5131.m. 8.
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Tanacsad6 Bizottsag tud arrol, hogy a megoldasra tobb kreativ javaslat is sziiletett, amelyek —
noha nem jutnak el az etnikai nyilvantartds bevezetésének gondolatdig — mégis lehetové
tennék a kockazat csokkentését. A Tanacsadd Bizottsag ugy latja, hogy a magyar
hatosagoknak tovabbra is aktivan kell keresnilik a helyzet orvoslasanak modjat abbdl a célbol,
hogy az egész rendszer hitele ne szenvedjen csorbat.”>** Ennek alapjan az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdga a Keretegyezmény magyarorszagi végrehajtasarél elfogadott
jelentésében megelégedéssel nyugtazza, hogy ,,folyamatban vannak a jogi 1épések a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek jogairdl szold torvény modositdsanak elfogadasaval kapcsolatban
annak megakadalyozésa céljabol, hogy valamely kisebbséghez tartozo személyek egy masik

kisebbség nevében 6nkormanyzatokat alakithassanak.”>%®

A Kkisebbségek parlamenti képviselete®®

A kisebbségek parlamenti képviselete a rendszervaltas elott ,kirakat jelleggel”
partiranyitas alatt valosulhatott meg. Az 1985 és 1990 kozotti rendszervaltd orszaggytilés ezt
a korabbi mintat kovetve ,,szavatolta” egyes kisebbségek szamdra a parlamenti képviseletet.
fgy ebben a ciklusban négy nemzetiség (a délszlav,>'” a német, a szlovak és a roman) feliilr6l
l1étrehozott szdvetségeinek vezetdi juthattak képviseléi mandatumhoz. Az alkotmany eldszor
1990-ben rendelkezett a kisebbségek képviseletér6l, a jogalkotd ekkor igéretet tett a
parlamenti képviselet megvalositisara. Az alkotmany 68. paragrafusa, ennek jegyében a
kovetkezd (3) bekezdéssel egésziilt ki: ,,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s nyelvi
kisebbségek képviseletét az Orszaggylilésben és a Tandcsokban biztositani kell.” Ezt a
rendelkezést kivanta a gyakorlatba atiiltetni — mar a jogallami keretek kozott, de még a régi
modszerekkel — A nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl szolo 1990. évi
XVIL. torvény. E jogszabaly értelmében az orszaggylilés a parlamenti valasztasoktol
fliggetleniil hivta volna be soraiba nyolc kisebbség egy-egy képvisel6jét.>!® A kisebbségi
szervezetek e torvény rendelkezéseivel szemben jogosan sérelmezték, hogy a kisebbségi

képviseldket nem 6k delegaltdk, s nem is a kisebbséghez tartozok valasztottdk volna meg,

514 ACFC/INF/OPI(2001).4 jelzeti dokumentum, 52.§.

515 ResCMN(2001)4 sz. hatarozat.

516 Lasd ugyanerr6l a kérdésr6l. Halasz Ivan — Majtényi Balazs: Létrehozhatok-e¢ a kisebbségi valasztoi
névjegyzékek Magyarorszagon. In Regisztralhato-e az identitas? 1. m. 295-310.

517 A ,,délszlav” cimke alatt a szlovén, a horvat és a szerb kisebbséget értették.

518 A torvény els6 paragrafusa a kdvetkez6 modon rendelkezett: ,,a Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat,
a német, a roman, a szerb, a szlovak, szlovén és a zsido kozosségnek az a része, amely 6nmagat a legteljesebb
onkéntesség alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e torvény alkalmazasaban egyiitt:
kisebbségek) az orszaggyiilésben egy-egy képviselovel rendelkezik”.
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hanem paternalista modon a parlament jelolte volna ki. A jelolObizottsag az orszaggytilésben
képviselettel rendelkezd partok képviselécsoportjai altal kijeldlt képviselokbdl, tovabba a
partokhoz nem tartozd képviselok altal kijelolt képviselokbdl allt volna. (A bizottsag a
javaslattétel elott koteles lett volna kikérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek

véleményét.)

A jogszabaly el6irasait az elsd valasztasokat koveté 30 napon belill kellett volna
elészor alkalmazni. Erre mar nem keriilhetett sor, hiszen 1990-ben az MDF-SZDSZ-
paktumban megegyeztek arrdl, hogy a behivasos moddszer helyett a kisebbségi képviselet
megoldasara egy uj, a jogallami elvekkel Osszeegyeztethetot keresnek. Ezt kovetden az
orszaggyllés 1990. junius 19-én hatdlyon kiviil helyezte e torvényt, s megvaltoztatta az
alkotmany 68. § (3) bekezdésének szovegét, az ) megfogalmazas viszont mar nem
rendelkezett kifejezetten a kisebbségek parlamenti képviseletérdl: ,,A Magyar Koztarsasag
torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.” Ezt
a rendelkezést oly mddon is lehetne értelmezni, hogy az abban foglaltak mar a kovetkezo
bekezdésben kinyilvéanitott Onkormanyzati rendszer létrehozasdval megvaldsulnak. (A
nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos dnkorményzatokat hozhatnak 1étre [68. § (4)
bekezdése]. Igaz ebben az esetben nehezen lehetne megindokolni, hogy miért ismétli meg
ugyanazt a rendelkezést az alkotmany, hacsak nem vélekediink tal kritikusan modositasanak
megszovegezoirdl.

Az alkotmanybirdsdg, mégis mar ezt az 1j megfogalmazast alapul véve még 1992-
ben — a kisebbségi torvény elfogadasat megelézéen — egyértelmiivé tette a helyzetet, amikor
megallapitotta, hogy az orszadggylilés nem tett eleget a 68. paragrafusban eldirt a kisebbségi
képviselet megteremtésére iranyuld jogalkotasi kotelezettségének, és ezzel mulasztasos
alkotmanysértést idézett eld. Felhivta tovabba a tdrvényhozast, hogy elmulasztott
kotelezettségét 1992 decemberéig bezardlag potolja.>l® Az 1993-ban elfogadott kisebbségi
torvény pedig ezt kovetden a parlamenti képviselet kérdésérél a kovetkez6 modon
rendelkezett: ,,A kisebbségeknek kiilon torvényben meghatarozott modon joguk van az
orszaggyllési képviseletre” [20. § (1)]. Ennek ellenére az e kérdést szabalyozo kiilon torvényt
a mai napig nem fogadtdk el a honatydk. Noha 1994-ben az alkotmanybirdsidg egy ujabb

beadvanyt kovetden meghozott végzésében egyértelmiivé tette kordbbi hatarozatat, amikor

519 35/1992. (VI. 10.) AB-hatarozat, ABH 1992, 204. Az alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
rendelkezései értelmében: abban az esetben keriilhet sor a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés
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leszogezte, hogy az orszaggyillési képviselet tekintetében fennalldé mulasztésos
alkotmanysértést mar az 1992-es hatarozatiba megallapitotta.®®® (A szakirodalomban ettél
fiiggetlentil ma is jelen van az a nézet, mely szerint az alkotmanymoédositasok kovetkeztében
a hatalyos alkotmany szdvege szerint mar nem allapithatdé meg az alkotmanyos mulasztés
ténye. Eszerint a jogalkotd ,,csupan” a kisebbségi torvényben eldirt kotelezettségének nem tett

eleget.)

gy a rendszervaltastol napjainkig — az alkotmanyjogi szabéalyozas ellenére — a
kisebbségek szdmara csak a kovetkezd elméleti lehetéségek adodnak a parlamentbe torténd
bekeriilésre: sajat etnikai partot alapitva az altalanos vélasztojogi szabalyoknak megfeleléen
mandatumot szereznek, vagy valamelyik part listajan keresztiil bejuttatjak tagjaikat a
parlamentbe. (A kisebbségi szervezetek mar az els6 demokratikus vélasztas alkalmaval is
probaltak ¢éIni mindkét lehetdséggel. Ekkor az 1990-es valasztason az SZDSZ orszagos
listajarol a Phralipe Cigany szervezet két képviseldje keriilt be a torvényhozasba. Ezen a
valasztason indult egy etnikai alapon megszervezett roma part a Magyarorszagi Ciganyok
Szocidldemokrata Partja is, de elenyészd szaml szavazatot kapott, igy nem szerzett
mandatumot. A 2006-os parlamenti valasztasokon pedig az MCF — Roma Osszefogas Part
probalt sikerteleniil parlamenti mandatumhoz jutni.) A kisebbségi képviseletnek ez a
modozata, amikor a kisebbségi politikusok a nagyparti listakrol jutnak be a parlamentbe,
melyre azota tobb példa is volt, semmiképpen nem potolhatja a sajat jogon tdrténd, specialis
vélasztojogi szabalyok alapjan létrejové képviseletet, melynek megteremtésére a magyar

jogalkoto — ez irdnyu nemzetkozi kotelezettségek hidnyaban is — igéretet tett.

Vegyiik sorra a megoldasi lehetdségeket. A privilegizalt parlamenti képviselet
eszméje nehezen lenne Osszeegyeztethetd a valasztopolgarok egyenldségén alapuld hatalyos
orszaggyliilési valasztasi rendszerrel. Konnyen tdmadhatova valna példanak okaért a pluralis
valasztdjog bevezetése, ha az oly modon valdsulna meg, hogy a kisebbségi valasztoi
névjegyzékben szereplok eggyel tobb szavazdcédulaval rendelkeznének az orszaggytilési
véalasztasokon. Ennek a bevezetését a mar targyalt 34/2005. AB-hatdrozat amugy is

gyakorlatilag lehetetlenné tette. Ez ugyanis Kkifejtette, hogy a kozhatalom kizardlag

megallapitasara, ha ,a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotéi feladatat
elmulasztotta, és ezzel alkotmanysértést idézett el6”.
520 24/1994. (V. 6.) AB végzés, ABH 1994, 377.
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demokratikus legitimacié alapjan gyakorolhatd, s ezzel a kedvezményes mandatumszerzés

ismertetett modjat nem tartotta Osszeegyeztethetének.

Valosziniileg ¢€les kritikat valtana ki a kisebbségek részére az adott megyében egy
mandatum  megszerzéséhez  megkovetelt  atlagtol  alacsonyabb  szavazatszammal
megszerezhetd parlamenti helyek megadasa. Ettél eltérd okokbdl, de szintén nem tlinik
célszerlinek a parlament masodik kamardjanak létrehozdsa. Ez az otlet egyrészt nem tal
népszerl a lakossag nagy része korében, masrészt végelathatatlan vitakat inditana arrol, hogy
melyik egyhdz, kisebbség, szakszervezet vagy egyéb tarsadalmi szervezet rendelkezzen
képviselettel a masodik kamardban. Raadasként ebben a rendszerben is feltehetdleg
érvényesiilne az als6bhdz dominancidja, igy a kisebbségi politikusok nehezen tudnak

kozosségiik érdekeit érvényre juttatni.

A kisebbségek parlamenti képviselete legkevésbé az egyenld feltételekkel
szerezhetd képvisel6i mandatumok esetében lenne aggalyos. Példaul, ha a valasztasokon a
kisebbségek egyetlen elényt kapndnak, mégpedig azt, hogy a kisebbségi listdkra nem
vonatkozna az 5 %-os bekeriilési kiiszob. Azaz a megyei és orszagos szinten elinditott
kisebbségi listakrol akkor is bejuthatnanak képviselok a parlamentbe, ha az adott lista nem
érne el az 5 %-ot, feltéve, hogy a listas jeldlt megszerez annyi szavazatot, amennyi az adott
megyében sziikséges a képviseléi mandatum elnyeréséhez. A mandatumot nem szerzd
toredékszavazatok utan pedig orszagos szinten lehetne ilyen modon, az altalanos valasztojogi
szabalyok szerint mandatumhoz jutni. Ebben az esetben nem keriilne bevezetésre a pluralis
valasztojog. Igy a kisebbségekhez tartozd vélasztopolgarok szabadon dénthetnének arrdl,
hogy a valasztasokon ideologiai elkdtelezettségiik vagy inkabb etnikai preferenciaik szerint
adjak le szavazatukat. (Erre a szabalyozasi modra nemzetk6zi példak is emlithetok,
Schlesswig-Holsteinban példaul a dan kisebbséget képvisel6 partot felmentették az
otszazalékos kiiszob alol.>?! Lengyelorszagban pedig a kisebbségi partok szintén felmentést
kaptak a valasztasi keriiletekben, valamint az orszagos listan meghatarozott bejutési kiiszob

egyike alol.)%?

521 Lasd ezzel kapcsolatosan Marko, Joseph: Egyenléség és kiilonbség. Az etnikai csoportkapcsolatok politikai
¢és jogi vonatkozasai (eldadas), Elhangzott a 2003. majus 16-an megtartott ,,Kisebbségvédelem Dél-Tirolban”
cimil nemzetkozi konferencian.

522 Borok Gyorgy: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési képviselete. Tdarsadalmi Szemle, 1998, 4.
sz., 77.
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Elméletileg — bar nem lenne tul szerencsés — szintén elképzelhetd, hogy a
parlamentben fenntartott székek legyenek a kisebbségi képviselok szamara, mivel a magyar
jogalkot6 az erre vonatkozd nemzetkdzi eldirasok hidnyaban is, immar tobb mint egy évtizede
igéretet tett a kisebbségek parlamenti képviseletének 1étrehozéasara. Mégis ez a megoldas a
hatalyos valasztdjogi rendszerrel nehezen lenne Osszeegyeztethetd. Ezzel kapcsolatosan
megjegyezhetd, ha a képviselet ilyen modjara Nyugat-Eurépaban nem is igen taldlunk példat,
az Kelet-Kozép-Eurdpa tobb allamaban mar megvalosult. A horvat parlamentben példaul
Osszesen Ot képviseldi helyhez juthatnak a szlovének, olaszok, magyarok, muszlimok, csehek,
szlovakok, ruszinok, németek képviseldi, noha aranyuk egyiittesen sem haladja meg az 6t
sz4zalékot.®>® A roman parlamentben pedig az eltérd lélekszamu kisebbségek szervezetei,
akkor is kapnak egy-egy mandatumot, ha amigy nem szerzik meg az ahhoz sziikséges
szavazatszamot. Szlovénidban a regisztralt magyar és olasz kisebbségi valasztopolgarok
jogosultak az Allamgyiilésbe delegalt egy-egy képvisel&jiik megvalasztasara.52*

Azt azonban ki kell hangstlyozni, hogy dnmagaban az, hogy mas orszagban vannak
ilyen megoldasi modok, nem jelenti azt, hogy ezek a rendelkezések helyesek, sot a targyalt a
preferencidlis mandatumszerzésrdl rendelkezd AB-hatdrozat gyakorlatilag kizarta az ilyen
megoldasi modokat. Mégis a fenti példak alapjdn az emlitett AB-hatarozat elfogadasa elott
Magyarorszagon is elképzelheté lett volna a kisebbségek parlamenti képviselete — a jogi
szabalyozasnak a regisztracion alapuld modositasa mellett — oly modon, hogy a kisebbségi
onkormanyzat szervei altal delegalt vagy a magukat regisztraltatd kisebbségi szavazok altal
véalasztott kisebbségi képviseldk juthatndnak parlamenti mandatumhoz. Ezeknek a
mandatumoknak a szétosztasanal figyelembe kellett volna venni, hogy egy kisebbség
szineiben hanyan regisztraltattdk magukat, s annak fiiggvényében lehetne meghatarozni az
altaluk megszerezhet6 mandatumok szamat. Meg kellett volna tovabba allapitani egy olyan
minimalis 1élekszamot, mely a kisebbségi képviselet megszerzéséhez sziikséges, s azok a
kisebbségek, akik ezt nem érik el, ebben az esetben is egymadssal szovetkezve kozos jeloltet

allithatnanak.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak régi-uj szabalyai a magyar jogrendben

523 Lasd ezzel kapcsolatosan. Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy: A Typologie
of Autonomy Models of Minority Self-Governance. In Kinga Gal (ed.): Minority Governance in Europe.
Budepest, 2002, OSI, 11-36.

524 Borok: i. m. u. o.
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A magyar jogrendben — a mar emlitett — az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenloség eldmozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény elfogadasa elott az
antidiszkriminaciés és esélyegyenldségi szabalyok nem alkottak egységes rendszert.%%
Korabban e kérdéskort az egyes jogteriiletek kodexei (Munka Torvénykonyve, Polgari
Torvénykonyv, Biintetdé Torvénykonyv), illetve az eljardsi jogszabalyok elkiilontilten
szabalyoztak.> Igy az esélyegyenléségi torvény elfogadasat megeléz vita Magyarorszagon
foként arrol szolt, hogy elegenddk-e a jogszabalyokban mar meglevd antidiszkriminacios
rendelkezések (ezzel is megfeleliink-e a kozOsségi szabalyozasnak a mar emlitett Faji
egyenldségi 2000/43 sz. a Foglalkoztatasi egyenldségi 2000/78 sz. iranyelvek eldirdsainak),
esetleg ezeket kell modositani, vagy pedig kiilon torvény elfogadédsa sziikséges. Végiil az
esélyegyenlOségi torvény elfogadasaval a jogalkotd az utobbi mellett tette le a voksat. A
jogszabdly megszovegezésekor — a kozdsségi jog e téren megfogalmazott kovetelményei
mellett — iranymutatonak tekintették az alkotmanybirésagnak e targykorben hozott
hatarozatait. Az e kérdéssel foglalkoz6 AB hatarozatok ugyanis mar korabban egyértelmiivé
tették, hogy a pozitiv megkiilonboztetés lehetdségei nem korlatlanok, az egyenld méltosag és
az egyéni alapjogok 1ényeges tartalma korlatozasanak tilalma e jogintézmény hatarait jelentik,

amit méar az AB joggyakorlata is kiterjesztett a jogi személyekre.%?’

A koz0Osségi jogi szabalyozas f6 hozadékanak azt tartjak, hogy annak hatasara
hatarozta meg az esélyegyenldségi torvényben a magyar jogalkotd a kozvetlen és kozvetett
diszkriminacio, a zaklatds (mar targyalt) fogalmait, illetve a jogszabaly hatdlyat bizonyos
esetekben a maganszférara is kiterjesztette. Igy az nevesit 6t az egyenld banasmod
megsértésének mindsiild magatartast, ezek a kovetkezOk: a kozvetlen ¢és kozvetett
diszkriminacio, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités (szegregacid), valamint a megtorlas. A
jogellenes elkiilonités elleni védelem Magyarorszagon els6sorban a romékkal kapcsolatos
diszkriminacios iigyekben alkalmazhato, s ettdl kiilondsen az oktatds teriiletén varnak
eredményeket. Ilyennek mindsiti a jogszabaly azt a magatartast, mely a 8. paragrafusban
meghatarozott tulajdonsagok alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol

— targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok nélkiil — elkiilonit, és az illetd csoport

525 Lasd a témarol részletesebben. Bitskey Botond — Gyulavari Tamas: Az antidiszkriminacios szabalyozas
reformja. Acta Humana, 2004, 4. sz.

526 Bitskey Botond — Gyulavary Tamas: Az antidiszkrimindcios szabdlyozas reformja. 1. m. 15.

527 59/1992 AB-hatarozat, ABH 1992, 281.
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kedvezOtlenebb bandsmodban is részesiil.>® Erre konkrét példa lehet a tiszavasvari eset, ahol
is egy telepiilés iskolajaban egészségiligyi okokra hivatkozva kiilon ballagéast szerveztek a
roma tanulék részére. A jogszabdly a megtorlastél azokat kivanja védeni, akik a
diszkriminaciot észlelve a panaszukkal eldallnak. (Ok nem feltétleniil azonosak a
diszkriminacidt elszenveddkkel.) A zaklatds valamely személy védett magatartasaval fiigg
Ossze, és célja vagy hatasa ellenséges, megalazo kornyezet kialakitasa. A jogszabaly kiilon is
rendelkezik a pozitiv megkiilonbdztetésrdl, a magyar jogalkotd ezzel ismételten allast foglalt
amellett, hogy a diszkriminaciot tiltdé szabalyok nem zarjak ki a meger6sitd intézkedések
alkalmazasanak lehetOségét. A kozOsségi jogi hatdsra meghatarozott bizonyitasi teher
megforditasa ugyanakkor az esélyegyenldségi torvény elfogadasa utan, ahogy ezt megel6zden
is csupan az Munkatorvénykonyv hatalya ala es6 perekben érvényesiil.

A jogszabaly, meglep6 modon, a diszkrimindciés okok felsorolasanal kiilon
szerepelteti a nemzetiség, valamint a nemzeti ¢és etnikai hovatartozds szerinti
megkiilonboztetés tilalmat, az allampolgarsdg szerinti megkiilonboztetés tilalmat viszont
hidba keresnénk a listdban. Valosziniileg nem tévediink nagyot, ha megallapitjuk, hogy ennek
az indoka vélhetéen egy forditasi hibdban gyokerezhet. Bar a nationality megjelolést
magyarra nemegyszer nemzetiségként forditjdk, az az angol nyelvben rendszerint az
allampolgarsagra utal. fgy talan egy forditasi hiba végeredményeként az allampolgarsag
szerinti megkiilonbdztetés tilalma nem is keriilt be a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
okainak — a 8. paragrafusban nevesitett — felsorolasaba. (Igaz, ennél a megkiilonboztetési
okndl is alkalmazhaté az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés tilalma, ami viszont

természetesen szerepel a jogszabalyban.)

A jogszabaly alkalmazhatésdganak egyik legvitatottabb kérdése volt, hogy a torvény hatalya
ald tartozzanak-e a civil szféraban keletkezd jogviszonyok. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat eldird szabalyok e teriileten torténd alkalmazhatdsaga elsésorban olyan esetekben
lehet indokolt, mikor a maganszemélyek kozotti jogviszony a nyilvanossag elé keriil. (A civil

szféraba ugyanis f0 szabdly szerint az 4llam e teriileten sem avatkozik be, igy példaul ha

528 A 8. paragrafusban nevesitett diszkriminacidés okok a kovetkezék: nem, faji hovatartozas, bérszin,
nemzetiség-, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozas, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése-, politikai vagy mas véleménye-, csaladi allapota-, anyasaga (terhessége)
vagy apasaga-, szexualis iranyultsdga, nemi identitdsa. életkora, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete,
foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege,
illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethez vald tartozdsa, egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje
szerinti hatranyos megkiilonbdztetés tilalma.
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valaki a lakasaba albérlét keres, allami beleszolas nélkiil szabadon megvalaszthatja, hogy
Maganjogi jogviszonyra igy az esélyegyenléségi torvény is csak olyan esetekben
alkalmazhatd, ha az ennek a létesitésére vonatkozo szandék nyilvanossagot kap (erre lehet
példa egy diszkriminativ tartalmi ujsaghirdetés). igy természetesen a jogi szabalyozis
értelmében a diszkriminacio-tilalom kotelezettjei mindenekel6tt az  allami és  az
onkormanyzati, illetve a hat6sagi jogkorokkel felruhazott szervek. Az egyenlé banasmod elve
tehat olyan alkotményos alapelv, mely elsOsorban az allammal szemben fogalmaz meg

koveteléseket az esélyegyenldtlenségek csokkentése érdekében.

A torvény, ahogy altaldban a diszkriminacio ellenes szabdlyozasok gyakorlatilag
minden esetre biztosit kimentési lehetdséget. A 7. § (2) bekezdése szerint ,nem sérti az
egyenld banasmaod kovetelményét az a kiilonbozé magatartés, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitds vagy gyakorlat, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerti indoka van”. A jogalkalmazdnak mindenesetre igencsak nagy
mérlegelési szabadsaga marad a tekintetben, hogy mikor lehet megallapitani az egyenld
banasmod megsértésének a tilalmat. Emellett a jogszabaly specidlis kimentési okokat is
nevesit, a torvény 22. §-a értelmében ilyen példaul, hogy ,,a vallasi és mas vilagnézeti
meggy0zddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapuld, a szervezet jellegét
alapvetden meghatarozé szellemiségbdl kozvetlentl adodo, az adott foglalkoztatasi
tevékenység természete vagy gyakorlasanak koriilményei miatt indokolt, aranyos és valds

foglalkoztatasi koriilményen alapulé megkiilnboztetés™.

A torvény a jogi eljarasban megosztja a bizonyitasi kotelezettséget a felek kozott. A
felperesre harul annak bizonyitasa, hogy rendelkezik a kozvetett diszkriminéacional felsorolt
tulajdonsagokkal, €s hogy az alperes eljarasa miatt 6t hatrany érte. Ezt kovetéen minden mas
bizonyitas az alperes kotelezettsége lesz. (Igencsak problémads, hogy ilyen esetekben, milyen
moddon lehet majd azt bizonyitani, hogy aki panaszaval a birosag el¢é all, roma nemzetiségi, és

Ot szdrmazasa miatt kezelték hatranyosan.)

Vitathato a torvénynek az a pontja, amely az egyhazi oktatasi intézményeket
bizonyos esetekben kiveszi a jogszabaly hatalya alol. A 6. § (1) bekezdése szerint a torvény
hatadlya nem terjed ki az egyhazi jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével

kozvetleniil Osszefiiggd jogviszonyokra. Igy példaul az egyhdzi intézmény a felvétel
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elofeltételeként kikotheti valamely vallds vagy vilagnézet elfogadasat, a nevelési, pedagogiai
programjaba beépitheti a vallasi, vilagnézeti elkotelezettségének megfeleld filozofiai, etikal,
kulturalis ismereteket. Ez a rendelkezés amiatt is tamadhaté, mivel ahogy Habermas
megfogalmazza, ,,a liberalis allam megkoveteli, hogy a valldsos tudat kognitiv szinten

alkalmazkodjék az emberi jogok adott rendjéhez”.5%°

A korabbiakban mar targyalt 2000/43 EK-iranyelv 13. cikke értelmében a
tagallamoknak létre kell hozniuk olyan testiileteket, melyek feladata az egyenldé banasmod
elve megvalositasanak az elémozditasa. Ezeknek a testiileteknek a feladata, hogy segitséget
nyljtson a hatrdnyos megkiilonboztetés aldozatainak az igényérvényesitésben, emellett
felméréseket készit a hatranyos megkiilonboztetésrdl, illetve jelentéseket tesz kozre, és
ajanlasokat készit az etnikai, faji alapt hatranyos megkiilonboztetésrol. Az esélyegyenldségi
torvény értelmében az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilését orszagos
hataskord, a kormany iranyitasa alatt miikodo kozigazgatasi szervezet ellendrzi. Az Egyenld
Béanasmod Hatosag (EBH) ugyanakkor csak 2005. februar 1-jén kezdte meg a mikodését,
noha Magyarorszagnak a vele egyiitt csatlakozdkkal 2004 méjusdig kellett volna elfogadnia
az irdnyelv atiiltetését maradéktalanul megvaldsitd jogszabalyt. Tovabba felrojak a magyar
jogalkotonak, hogy bar a testiilettél elvart a ,,fliggetlenség” jelentdsen csorbult az EBH
koltségvetési onallosadga, amikor azt anyagi szempontbdl alarendelték az Ifjusagi, Csaladiigyi,
Szocialis és Egészségiligyi Minisztériumnak. (A hatdosdg munkdajat egy tandcsado testiilet
segiti, amely a torvényi megfogalmazas szerint az emberi jogok védelme és az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesitése teriiletén kiemelkedd tapasztalatokkal rendelkez6 6
tagbol all. A testiilet feladatai kozé tartozik azoknak a jogszabdlyoknak a véleményezése,
melyek az egyenlé banasmoddal kapcsolatosak, javaslatot tehet jogszabalyalkotasra,
egyetértése szilikséges a hatosdg 4altal nemzetkdzi szervezeteknek késziild jelentések
elfogadasdhoz.) A hatosag kérelem alapjan, illetve bizonyos esetekben hivatalbol is
vizsgalatot folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld banasmod
kovetelményét. A jogsértés megallapitdsa esetén a kovetkezd szankciokat alkalmazhatja:
elrendelheti példaul a jogsérté allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértdé magatartas
tovabbi folytatasat, a jogsértést megallapitd hatirozatat nyilvanossdgra hozhatja, birsagot

szabhat ki (ennek 6sszege 50 000-t61 6 millié forintig terjedhet), valamint kiilon térvényben

529 Habermas, Jiirgen: Intolerancia és diszkriminacié. Acta Humana, 2004, 4. sz.
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meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.5° Tovabba a testiilet rendelkezik kozérdeki
keresetinditasi, jogszabaly-véleményezési joggal, javaslatot tehet korményzati dontésekre,
jogalkotasra, tdjékoztatast ad és segitséget nydjt az egyenld banasmod megsértése elleni

fellépéshez.

Megemlithetd még két a jogszabaly altal bevezetett Uj intézmény: a Koztarsasagi
Esélyegyenldségi Program, valamint a munkahelyi szinten hasonld szerepet betdltd
esélyegyenlOtlenségi terv. El6bbi egy részprogramokbol allé keretprogram, amelyhez
munkahelyi szinten hasonld szerepet tolt be az esélyegyenldségi terv, ezt a munkavallalok
szamanak a fiiggvényében kell elkésziteniiik a munkaltatoknak. A jogszabaly 36. §-a szerint
minden 6tven fonél tobb munkavallalét foglalkoztatd koltségvetési szerv és a tobbségi allami
tulajdonban 4ll6 jogi személyek kotelesek esélyegyenldségi tervet elfogadni. Ez kiterjed a
hatranyos helyzeti munkavallaléi csoportok kozott a romédkra is. A tervnek olyan
intézkedéseket kell tartalmaznia, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a munkaltatonal
fokozatosan novekedjen a hatranyos helyzetli csoporthoz tartozé személyek aranya, bériik érje
el a veliik egyenld munkat végzé munkavallalok bérét. A terv tartalmat tekintve annak az elsd

része helyzetfelmérés, a masodik pedig a kovetkezd évre kitlizott célokat taglalja.

A tamogatott asszimilacid politikdjat szolgald intézkedések kapcsan érdemes kitérni
arra, hogy az emlitetteken kiviill milyen intézkedéseket javasolnak még a nemzetkdzi
ajanlasok és a magyarorszagi — tobbnyire kormanyhatarozatban megjelend — hivatalos
dokumentumok a romak tarsadalmi integraciojat illetéen.>®! Ezek a javaslatok a pozitiv
megkiilonboztetést altalaban a lakhatés, oktatas, foglalkoztatas és egészségligy terén ajanljak.
Vissza-visszatérd elem, hogy javasoljak a roméknak a dontés-el6készitd, konzulticios

folyamatokba torténd bevonasat mint olyan eszkozt, amely hozzdjarul az allamigazgatas

530 A hatosag példaul a nemzeti és etnikai Kisebbséghez tartozassal kapcsolatos 314/2006 sz. igyben példaul
megallapitotta a hatrdnyos megkiildnboztetés tilalmanak a megsértését. Az iigy elézménye a kdvetkezd volt: A
kérelmez6 és 5 tarsa amiatt fordult az EBH-hoz, mivel azt sérelmezték, hogy egy munkaerd kolcsonzéssel
foglalkozd cég, mely egy madsik Kft-hez kolesonzott volna tagokat, az allasinterjin megjelent romak koziil
senkivel nem iratta meg a felvételi eljards masodik forduldjat jelentd alkalmassagi tesztet. Emellett a szdbeli
interjun, amelyen mindkét cég képviseloi jelen voltak, a romakkal csak egy mintegy masfél perces elbeszélgetést
tartottak, ezen olyan kérdést is feltettek a jelentkezdknek, aminek a szakmai végzettségéhez semmilyen koze
nem volt. A sérelmet elszenveddk betanitott munkara jelentkeztek. A hatdsag eltiltotta céget a jogsértd
magatartds jovobeni folytatdsatol, valamint az eljaras ala vont cégek jovedelmi és vagyoni viszonyait, valamint a
sérelmet elszenveddk szamat figyelembe véve 600 ezer, illetve 700 ezer Ft pénzbirsagot allapitott meg.

531 Az osszefoglalas elkészitésekor a legutobbi idokben elfogadott kormanyhatarozatokat hasznaltam fol, ezen
kiviil megnéztem a nemzetkézi dokumentumok e teriiletre vonatkozoé ajanlasait is. Lasd a nemzetkozi
dokumentumokat: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk): Eurdpa kisebbsége: a roma kisebbség a nemzetkozi
dokumentumokban. Budapest, 2005, Gondolat.
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hatékonysaganak javitdsadhoz. Ezen beliil kiilon emlitik, hogy az allamnak tamogatnia kell
minden érintett fél (Oktatasiigyi Minisztérium, iskolai hatdsdgok, roma csaladok ¢és
szervezetek) részvételét a romakat érintd oktatasi politikak megtervezésében, kivitelezésében
¢s ellendrzésében. Szorgalmazzak tovabba a romak részvételét a kormanyzas minden szintjén,
valamint a dontéshozatalba ¢és a dontések megvalositasaba torténd bevondsukat, illetve
eloirjak, hogy a teriileti és helyi fejlesztést célzo stratégidknak a roma kozosségeket célzod
pontos célokat és szabalyokat kell tartalmazniuk. Emellett talalunk olyan javaslatot, amely
szerint a kozponti és regionalis helyi korméanyzati szervek Osszetételének tiikroznie kell az
altaluk szolgalt kozosségek Osszetételét, igy a roma kozosségekét is.

E dokumentumokban el6fordulnak kifejezetten a kvota-rendszer felé mutato
rendelkezések. Igy megemlithetd, hogy egy kormanyhatirozat értelmében a munkaiigyi
kozpontokban a megiiresedett allashelyek betoltésénél legalabb két f6 roma szakember
alkalmazasat azonos feltételek esetén eldnyben kell részesiteni.>® Tovabba a dokumentumok
partoljak, hogy a kozszféra minden szektoraban tamogassak a romak alkalmazasat, ennek
érdekében Osztonzik olyan stratégidk kidolgozasat, melyek kiillon képzések segitségével
javitjak a romak foglalkoztatasi esélyeit. Az okmanyok — s talan ez nem meglep6 a
multikulturalizmus modelljérél eddig elmondottak fényében — hangsulyt fektetnek a
toleranciara valé nevelés sziikségességére, igy ajanljak a magan- és kozszféraban a munkaerd-
felvétellel kapcsolatos dontéshozok, valamint a munkaiigyi kdzpontokban dolgozok
diszkriminaciomentes képzését. Az oktatasi igazgatds terén tovabbd javasoljadk a
kovetkezOket: a leendd tandroknak olyan specidlis tudasra és képzésre van sziikségiik, mely
segiti Oket roma tanuldik megértésében, am ez utdbbi oktatdsanak az altalanos oktatasi
rendszer keretében kell torténnie. A dokumentumok értelmében tamogatni kell a roma/cigany
k6z0sségbdl szarmazo tanarok képzését és foglalkoztatasat. A nemzetkdzi dokumentumokban
nemegyszer visszak0szon6 elem, hogy javasoljak a romak, valamint a tobbségi lakossag és az
iskoldk kozotti kapcsolat megkonnyitése és az iskolai konfliktusok elkeriilése végett az
oktatds minden szintjén a roma kozosségekbdl szarmazd kozvetitok (mediatorok)
alkalmazasa. Eldirjak, hogy a kozalkalmazottak és a kozszolgalatban dolgozok képzésébe,
tovabbképzésébe be kell épiteni a hatrdnyos megkiilonboztetés felismerését €s kezelését, az
es¢lyegyenlOségre vonatkozo, az el6itélet-mentes kommunikacio fejlesztését, valamint a
multikulturadlis ismereteket. Emellett javasoljdk a multikulturadlis ismereteket kozvetitd

programok, tananyagok elkészitését és bevezetését a koz- és felsdoktatasban. Egy 2005-6s

és az azzal Osszefiiggd intézkedésekrol, illetve 13/2004. (K. Ert. 7.) KvVM utasitas.
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kormanyhatdrozat tovabba eldirja, hogy ki kell dolgozni egy 0j pénziigyi és 0sztonzd €s
tamogatasi rendszert, amely a roma fiatalok képzésével €és tamogatasaval eldsegiti a
kozigazgatds, a kozszolgalati szakember-sziikségletének megoldéasat, s egyuttal segiti az 6

elhelyezkedésiiket.
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6. Zarogondolatok

A politikai filozofia legfontosabb kérdéseinek vizsgalata elvezetheti az elemz6t a
jogi intézmények igazolasaig és azok értékeléséig.>®® Ennek belatasahoz elég e kotet témajara
gondolni, s felidézni, hogy a tobbkultirdji politikai kdzosség gondolatatdl eljuthatunk a
magyarorszagi kisebbségi szabalyozas elveinek értékeléséig. Hiszen e szabalyozas vizsgalatat
a nemzeti gondolat intézményesiilésétol és onnan érdemes kezdeni, hogy a politikai
kozosséghez, a néphez tartozas a legtobb allamban Osszekapcsolodik a névadd (tobbségi)
kulturalis nemzethez tartozas altal meghatarozott politikai nemzethez tartozassal. Mindez
amiatt alakult igy, mivel e tudattol, identitastol varhat6, hogy moralis kapcsolatot alakitson ki
a politikai kozosség tagjai kozott. S ezen alapulhat a politikai intézmények tekintélye is,
hiszen azoknak, legalabbis részben, amiatt engedelmeskediink, mert a nemzethez k6t6do
intézmények. Az a tény pedig, hogy a tarsadalmon beliil tobb kulturalis nemzethez tartozok
¢lnek, s emellett a politikai nemzethez tartozds kotddik a névado kulturalis nemzethez
tartozashoz, igazolhatja, hogy az orszaglakosok kozott kiilonbséget téve kiilonjogokkal
tdmogassak a kisebbséghez tartozok torekvéseit, ezaltal is biztositva az dallam irdnti

lojalitasukat. Azaz igy eljuthatunk a multikulturalizmus intézményesiilésének a gondolataig.

Az értekezés ezt a gondolatmenetet kdvetve abbdl indult ki, ha belatjuk, hogy az
allam nemzeti semlegessége nem valdsithatdé meg, akkor a politikai k6z6sség minden tagja
szamara fel kell ajanlani a politikai nemzethez tartozas lehetdségét. Mindezt a politikai
kozosség valamennyi tagjanak moralis egyenldségét figyelembe véve, valamint az allam
hatalmanak és tekintélyének a biztositasa érdekében kell megtenni. Az allam igy a sokak altal
ahitott, de jelenleg el nem érhetd semlegességtdl a politikai kozosség minden tagjat illetden
els lépcsében csak tigy mozdulhat el, ha kialakit egy olyan politikai nemzetkoncepcidt,
amely valamennyi allampolgarara vonatkozik. Tegyiik hozza, a kulturalis nemzetfogalom
nem foghatja 4t a politikai kozosség minden tagjat, igy az a legtobb modern demokratikus

alkotmanyban csak a politikai nemzet fogalma mellett alkalmazhat6. Hasznélhaté példaul a

533 Bodig Matyas: Politikai filozofiai jelentésrétegek az alkotmanyban. Allam és Jogtudomdny, 2002, 1-2. sz.,
9.
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politikai kdzdsségbe torténd felvétel szabalyozasakor, a hataron tul €élok tamogatasakor vagy a

nemzeti és etnikai kisebbségek kiilonjogainak emlitésekor.

Ezt kovetden a kisebbségek megfeleld hatalomgyakorldsa biztositasanak érdekében
a politikai nemzetet szamukra €lhetobbé lehet és kell formalni. Ez oly modon térténhet meg,
hogy az ahhoz val6 tartozas csupan egy minimalis azonosulas elfogadaséara korlatozodjék, s
annak keretében megvalosulhasson a ,,tobbkulturaju politikai k6zosség”. Ehhez sziikséges az
is, hogy az azt meghatarozo identitast az allam akként alakitsa, hogy megprobal minél tobbet
beépiteni a politikai nemzet fogalmaba a teriiletén €16 kisebbségek hagyomanyaibdl,
kultarajabol, s ekdzben a lehetd legesekélyebb mértékben tdmaszkodik a tobbségi (névado)
kulturalis nemzetet meghatarozd identitaselemekre. Az allamnemzet e koncepcidjanak
kialakitdsa amiatt is elvarhato, hogy egyaltalan komolyan szdmolni lehessen azzal, hogy a

nemzeti kisebbségek az adott politikai kozosség részének tekintik magukat.

Ez egynttal azt is jelenti, hogy a kisebbségek tartalmi értelemben vett egyenldsége a
politikai nemzet keretén beliil a legtobb allamban teljes mértékben nem biztosithatd, s ez
kijeloli szdmunkra a kisebbségek helyzetbe hozdsat szolgdld — igy a magyar alkotmany 68.
paragrafusanak megvalositdsara hivatott — kiilonjogok végsé hatarat is. A kisebbséghez
tartozok érdekében hozott — a tartalmi értelemben vett egyenldségiiket szolgald — kiigazitd
intézkedések soha nem érhetik el teljes mértékben a céljukat azokban az allamokban (igy
Magyarorszagon sem), amelyekben a politikai nemzet meghatdrozasanal hasznaljadk a
kulturalis nemzetet definialo identitaselemeket is, ahol az allam egy minimalis mértéki
azonosulést a politikai nemzettel minden polgara vonatkozasaban kivéanatosnak tart. Ennek
ellenére a multikulturalizmus modelljének alkalmazasa még elvezethet az 4llamon belill a
nemzetiségek harmonikus egyiittéléséhez. Ez az dllamon beliil a kiilonb6zd nemzeti csoportok
kozjogi elismerését is jelenti, és a kisebbségi jogoknak allamszervezési kérdésként torténd

megjelenését.

A kisebbségi jogok allamszervezési elvként torténd megjelenése jol leirhatd egy
sajatos kollektiv jog, a teriileti autondmia péld4jan. Hiszen azt gyakran a kisebbségvédelem
leghatékonyabb eszkozének tekintik, ami éppen abbol adddik, hogy az voltaképpen a tobbségi
hatalomgyakorlasnak egy atipikus formdja, mely nem a tdbbségi, hanem a kisebbségi
nemzetépitést segiti. fgy mas természetli, mint a tobbi a kisebbségeket segité eszkoz, s

alkalmazasa esetén az autonémidn beliil kialakul6 uj kisebbségek specialis védelmét igényli.
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Véleményem szerint a teriileti autonémiat akkor értelmezziik helyesen, ha arra — a
tobbi kisebbségvédelmi intézkedéstdl kiilon kezelve — mint belsd Onrendelkezési jogra
tekintiink. Ezaltal a kisebbségvédelem leirhatod tigy is, hogy egyrészrdl van a tobbség, mely
valamikor gyakorolta a kiilsé oOnrendelkezés jogat (fiiggetlenné valt) vagy a belso
onrendelkezést (valamilyen mértékli autonomiat szerzett), s emellett beszélhetiink az allamon
beliil vagy annak teriileti egységeinek keretében kisebbségben maradokrol, akiket az altalanos

emberi jogok mellett kiilon nemzeti jogosultsagok is megilletnek.

A kisebbségvédelem terén egyre hangstulyosabb biztonsagpolitikai megkdzelitésrol a
disszertdci6 megallapitja: annal elfogadhatobb az az emberi jogi megkozelités, mely a
kiilonleges védelmet nem a biztonsagi kockdzatokhoz, hanem a kisebbségi helyzet adta
hatranyokhoz tarsitja, s a kisebbségek jogvédelmének igényét az igazsdgos egyenldség
fogalma feldl vezeti le. A kisebbségi kiilonjogok megadasakor tehat nem — az ember moralis
lény mivoltatol fiiggetlen — tobbletjogok haszonelvii osztogatdsar6l van szo6, hanem arrdl,
hogy a tobbséggel szemben hatranyos helyzetbe keriilt személyeket nemzeti identitasuk

megOrzése mellett olyan szintre emeljék, hogy képesek legyenek élni emberi jogaikkal.

A magyar alkotmanyozd — nemzetkdzi kényszer hidnyaban is — feltehetdleg a tobbkulturaju
politikai koz0sség megvalositasara torekedett, midon a politikai nemzetfogalmanak hasznalata
mellett a 68. § (1) bekezdésében kinyilvanitotta, hogy a magyarorszagi ,,nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkot6 tényezOk”, elismerve azokat az allamon
beliili alpolitikai kozdosségekkeént, s elkotelezve magat a kollektiv jogok biztositdsa mellett.
Emellett a kisebbségi jogokat deklaraltan az emberi jogok védelmének a keretében kivanta
kezelni. A multietnikus allam melletti elkotelezettségét jelzi az alkotmanynak a 32/B §-a is,
mely a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlilési biztosardl rendelkezik.®** Az
természetesen kérdéses, hogy ennek megvalositasara egy olyan, a nemzetiségi Osszetételét
tekintve tobbé-kevésbé homogén tarsadalom volt-e, volna-e a megfelelé modell, mint amilyen

a magyarorszagi.

A kisebbségi kiilonjogok mindebbdl adéddan a magyar szabalyozasban nem csupan

alapjogi, hanem allamszervezeti kérdésként is felvetddnek. E két megkozelités kozotti

534 E paragrafus (2) bekezdése értelmében: ,,A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak
feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott visszassagokat
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Osszekotokapcesot, nézetem szerint, a kollektiv jogok elismerése jelenti. A kisebbségi jogokat
gyakran igyekeznek ugy lattatni — meg nem kiilonboztetve azokat a pozitiv megkiilonboztetés
mas fajaitdl —, hogy azok az emberek tényleges egyenldségét a célbol biztositjak, hogy
visszavezessenek benniinket egy nemzeti kiilonbségek nélkiili tarsadalomba. Holott azok célja
— ennek belatasahoz legjobban a multikulturalizmus modelljének elemzése segithet hozza
benniinket — a nemzeti csoportok fennmaradasa is, és bizonyos nemzeti kiilonb6zoségek

konzervalasa, ez pedig a kollektiv jogok elismerése altal valik igazolhatova.

A Magyarorszagon is bevezetni kivant multikulturalizmust egyre tobb biralat éri a
nyugat-eurdpai etnikai, vallasi konfliktusok lattan. (E kritikdk azonban altalaban arra mar nem
terjednek ki, hogy a multikulturalizmus helyett egy Gj megoldast javasoljanak, s az azokat
megfogalmazok tobbsége feltehetéen beérné a modell kiigazitasaval.) A nemzeti
kisebbségeket tamogaté multikulturalizmus magyarorszdgi megvaldsulasarol viszont
megallapithatd, hogy az nem annyira az eszme vélt vagy valos hibai, hanem inkdbb annak
nem megfeleld alkalmazasa és a jogi szabalyozas targyalt diszfunkcioi miatt nem valtotta be a
hozzaflizott reményeket. Paulus szavait parafrazedlva kijelenthetjiik: itt nem az eszme hibas,
hanem a megvalosulasa.>®*® Ahhoz ugyanis, hogy a jog énmagaban kétségteleniil korlatozott
eszkozei felhasznalhatok legyenek a kisebbségek védelmében, azokat a jogalkotonak
megfelelden kell alkalmaznia. A magyar szabalyozas egyes intézkedéseinek értékelése utan

elmondhat6: ez nem mindig megfeleld modon tortént.

A magyarorszagi jogi szabalyozas legproblematikusabb része mind a mai napig a
kisebbségi jogok alanyainak a meghatarozatlansaga maradt. Ezzel kapcsolatosan
megjegyezhetd, hogy nézetem szerint minden olyan esetben, mikor arra keressiik a valaszt,
hogy ki tekinthetd valamely nemzetiséghez tartozonak, akkor elsé szempontként minden mas
eldtt a szabad identitasvalasztasbol kiindulva azt kell figyelembe venni, hogy az illet6 magat a
kisebbséghez tartozonak vallja-e. A csoport elismerésékor emellett a jogi szabalyozas
altalaban megkoveteli az elismerés objektiv feltételeinek (pl. kiilon nyelv) meglétét — hogy az
egyén mellett a csoport is taniisagot tegyen a nemzeti kiilonallas meglétérél. Csupéan ebben az
esetben lehet sz6 a kisebbség képviseletére hivatott kozhatalmi szervek demokratikus

megvalasztdsarol, ahogy az Alkotmanybirdsag kifejti, ,.a kozhatalom csak akkor

kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen.”
535 ,,Nem a jog hibas, hanem az alkalmazasa.” Paulus (Digesta, XXVI. II. 30).
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demokratikusan legitimalt, ha hidnytalan kinevezési vagy valasztasi lancon visszavezethetd a
népig”.5% A kisebbségi dnkormanyzatok esetében a demokratikus legitiméacio akkor 4ll fent,
ha ez a lanc visszavezet benniinket a kisebbségi onkorményzattdl a kisebbségi kozosség

tagjaihoz.

Jelenleg a magyarorszagi szabalyozas gyakorlati megvalosulasa inkabb azzal
fenyeget, hogy hosszl iddre lejaratja a kisebbségek kozjogi képviseletének még a gondolatat
is. Ezen a helyzeten feltehetdleg a kisebbségi joganyag 2005-0s modositisa sem fog
Iényegesen valtoztatni. A mddositasrdl ugyanis altalaban elmondhato, aligha képes valtoztatni
a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasa koriil kialakult 4ldatlan allapotokon, és tovabbra
sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a kisebbségek képviseletének megvalasztasaban arra
illetéktelenek is részt vesznek. Emellett nem reagél a bevandorl6 kisebbségek megjelenésével
¢s az unids csatlakozas révén adddod Uj helyzetre, s tobb rendelkezése aligha élne til egy

alapos alkotmanybirésagi kontrollt.

A kisebbségi alapjogok érvényesiilésének jelentdségét azzal lehet megfeleléen
érzékeltetni, hogy amikor a demokratikus politikai rendszerekben nemegyszer az
alkotmanyokban vagy mas jogszabalyokban kinyilvanitott jogok megvaldsulasardl beszéliink,
akkor nem kevesebbrdl van sz6, mint a demokracia érvényesiilésérdl és hatékonysagarol az
adott orszagban. Esetlinkben az alkotmany altal vazolt tobbkultaraja politikai kozosség
megvaldsulasarol és az annak 68. §-dban emberi jogokként elismert kisebbségi jogosultsagok
tiszteletben tartdsardl. A modern részvételi demokracidban pedig amiatt van sziikség a
kisebbségek védelmét szolgdld intézményrendszer létrehozasara, hogy az utjat allja a
rousseau-i demokréacia kritikdjaként Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill Aaltal

megnevezett ,,tobbség zsarnoksaganak”.

536 38/1993. (VI. 11.) AB-hatarozat
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7.2. A szerzonek a témaval kapcsolatos fontosabb publikacioi

Szerkesztett tanulmanykotetek

Majtényi Balazs (ed.): Merre visz az ut? (A romak politikai és emberi jogai a valtozo
vilagban). Budapest, 2003, Lucidus K. 5-259.
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nemzetkdzi €s kozosségi jogi szabalyozas) In Majtényi Balazs (szerk.): Merre visz az ut?
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7.3. Az alkotmany 68. paragrafusa és modositasai

68. § (1) A Magyar Koztarsasagban ¢€l0 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkot6 tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja
kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk apoldsat, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvil oktatast, a sajat nyelven valo névhaszndlat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak Iétre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szo6ld torvény elfogadasahoz a jelenlevé

orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Szovegtorténet

68. § (1) bekezdés

A bekezdés korabbi szovegvaltozatit megdallapitotta az 1989 évi XXXI. torvény. 34
paragrafusa hatalyos 1989 oktober. 23-atol.

A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkot6 tényezok.

A jelenleg hatalyos szoveget megallapitotta az 1990. évi XL. torvény. 45. paragrafusa
hatalyos 1990. junius 25-t6l:

(1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:

allamalkot6 tényezok.
68. § (2) bekezdés

A bekezdés korabbi szovegvaltozatat megallapitotta az 1989 évi XXXI. torvény 34
paragrafusa hatalyos 1989. oktober 23-4t6l.
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(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s nyelvi kisebbségeket. Biztositja
kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk apoldsat, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvil oktatast, a sajat nyelven valo névhasznalat jogat.

A jelenleg hatalyos szoveget megallapitotta az 1990. évi XL. torvény. 45. paragrafusa
hatalyos 1990. junius 25-¢ét6l:

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultardjuk &apolasat, anyanyelviik

hasznalatét, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven val6é névhasznalat jogat.

68. § (3) bekezdés

Beiktatta az 1990. évi X VL. térvény 6. paragrafusa hatalyos 1990. marcius 12-¢t6l

A Magyar Koztarsasagban ¢€l6 nemzeti ¢és nyelvi kisebbségek képviseletét az
Orszaggytilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszaggyllés a 71. § (1) bekezdése
szerinti valasztastol fiiggetleniill a kisebbségek képviseletére — kiilon torvényben
meghatarozott modon és szdmban — orszaggylilési képviseldket valaszt.

A jelenleg hatalyos szoveget megallapitotta az 1990. évi XL. torvény 45. paragrafusa hatalyos
1990. junius 25-ét6l:

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek

képviseletét biztositjak.

68. § (4) bekezdés
Beiktatta az 1990. évi LXIIIL. torvény 5. paragrafusa, s az 1990. szeptember 30-4tol hatalyos.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre.
68. § (5) bekezdés
Beiktatta az 1990. évi XL. torvény 45. paragrafusa (4) bekezdésként, hatalyos 1990. junius

25-¢t6l, szdmozasat modositotta az 1990. évi LXIII. torvény 5. paragrafusra.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szold torvény elfogadasdhoz a jelenlevd

orszaggytlési képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges.
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7.4. Felhasznalt alkotmanybirosagi hatarozatok

9/1990. AB-hatarozat, ABH 1990, 48.
581/B/1990. AB, ABH 1992, 645.
422/B/1991. AB-hatarozat, ABH 1992, 471.
725/B/1991. AB-hatarozat, ABH 1992, 663, 664.
1067/B/1993. AB-hatarozat, ABH 1996, 446.
1588/B/1991. AB, ABH 1994, 510.
2100/B/1991. AB, ABH 1992, 554.

35/1992. AB-hatarozat, ABH 1992, 204.
24/1994. AB-végzés, ABH 1994, 377.
553/B/1994. AB-hatarozat, ABH 1997, 773.
652/G/1994. AB-hatarozat, ABH 1998, 574.
809/B/1998. AB-hatarozat, ABH 2000, 783.
13/2000. AB-hatarozat, ABH 2000, 61.
5/2004. AB-hatarozat, ABH 2004, 76.
34/2005. AB-hatarozat, ABH 2005, 524.
45/2005. AB-hatarozat ABH 2005, 772.
2/2006. AB-hatarozat ABH 2006, 6.
334/H/2006. AB-hatarozat
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7.5. Felhasznalt nemzetkozi dokumentumok

A kisebbségek védelmével altalanossagban foglalkozé dokumentumok

Az ENSZ

1948. A népirtas bilintettének megeldzésérdl és megbiintetésérdl szol6 egyezmény

1960. UNESCO egyezmény az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrol
1965. A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény
1966. Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya

1966. Gazdasagi szocialis és kultaralis jogok nemzetko6zi egyezségokmanya

1992. ENSZ Kozgylilés nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi

kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl

Az Europa Tanacs

1950. Emberi jogok eurdpai egyezménye

1961. Europai szocialis charta

1992. Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja
1995. A nemzeti kisebbségek védelmérdl szo16 keretegyezmény

ET Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanlasa

Az EBESZ (korabban EBEE)

1975. Helsinki zar6okmany

1990. Parizsi charta az 1) Europaért

1990. Koppenhagai zaronyilatkozat

1992. Helsinki ,,A valtozas kihivasai” zarodokumentum

1999. Isztambuli charta
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Az Eurépai Unio

1997. Amszterdami Szerz6dés

2000. Alapveto jogok chartaja

2000/43 A faji és etnikai diszkriminacié kiilonb6zo formai elleni fellépésrdl sz616 iranyelv
2000/78/EK A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmoéd

altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6lo irényelv

A roma kisebbség helyzetével foglalkozo dokumentumok

Az ENSZ

Emberi jogi problémak és a romak védelme (munkaanyag)

Az Europa Tanacs

A Miniszteri Bizottsag

A Miniszteri Bizottsdg Rec(2000) 4. sz. ajanlasa a tagallamok szaméra a roma/cigany
gyerekek oktatasarol Europaban

A Miniszteri Bizottsag Rec(2001)17. sz. ajadnldsa az eurdpai romak/ciganyok és utazok
gazdasagi és foglalkoztatasi helyzetének javitasara

A Miniszteri Bizottsdg Rec(2005)4. sz. ajanldsa a tagallamok részére az eurdpai romak és

utazok lakhatasi koriilményeinek javitasara

A Parlamenti Kozgyiilés

1969. évi 563. szdmu ajanlas a cigdnyok €s mas utazok helyzetérdl Europaban
1203 (1993)-as ajanlas az eurdpai ciganyokrol

A romak jogi helyzete Eurépaban 1557 (2002) sz. ajanlas

ECRI
A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurépai Bizottsag (ECRI) 3. szama Altalanos politikai

ajanlasa
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Az Europai Emberi Jogi Birosag itéletei koziil

Chapman, Coster, Beard, Lee és Jane Smith Egyesiilt Kiralysag elleni ligye

Anguelova Bulgéria elleni tigye

Nachova Bulgaria elleni tigye

Balogh Magyarorszag elleni iigye

Az Eurodpai Unio

Europai Parlament

Hatérozat a romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésrol

Hatarozat az 1j Koszovoban eléfordulé roma és mas kisebbségekkel szembeni visszaélésekkel

kapcsolatban

Kisebbségi csoportokhoz tartozo nék az Eurdpai Unidban

Eurdpai Bizottsag — orszagjelentések

Bulgéria

Cseh Koztarsasag

Lengyelorszag

Litvania

Magyarorszag
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Romania

Szlovakia

Szlovénia

Az EBESZ (korabban EBEE)

Az EBESZ Kisebbségi fébiztosa dltal elfogadott dokumentumok

EBEE A nemzeti kisebbségek fébiztosanak jelentése

EBESZ Ajanlasok ¢és az EBESZ roma és szinti tigyekért felelds kapcsolattartdjanak

felhatalmazasa

EBESZ Jelentés ¢és ajanlasok a romék és a szintik helyzetérol

Kozép-Europai Kezdeményezés

Ko6zép-Eurdpai Kezdeményezés kisebbségvédelmi dokumentuma (1996)
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